SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 470/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _, _,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 59/2006 a jeho rozsudkom
¢. k. 22 C 59/2006-219 z 24. septembra 2012 a postupom Krajského stidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 82/2013 a jeho rozsudkom ¢. k. 2 Co 82/2013-248
z 23. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | o d mic o

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. jula 2016

dorucend staznost | NN I ('-!cj lcn

,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 59/2006 (d’alej len
,,okresny sud“) a jeho rozsudkom ¢. k. 22 C 59/2006-219 z 24. septembra 2012 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu‘) a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 82/2013 a jeho rozsudkom ¢. k. 2 Co 82/2013-248
z 23. marca 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
22 C 59/2006, ktoré sa zacalo 17. jala 2006 dorucenim zaloby stazovatela, svojim
rozsudkom z 24. septembra 2012 Zalobu stazovatel'a zamietol. Krajsky stid v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 82/2013 odvolanim stazovatel'a napadnuty rozsudok

okresného sudu z 24. septembra 2012 svojim rozsudkom z 23. marca 2016 potvrdil.

Predmetom oznacenych konani boli stazovatelom uplatiované naroky z titulu
ochrany jeho osobnostnych prav, k zasahu do ktorych prav malo podla stazovatela dojst’
zverejnenim, resp. oboznamenim uznesenia vydanym v trestnom konani pod &. CVS: ORP-
1398/OEK-BI-2002 na pojednavani v obCianskopravnom konani vedenom krajskym stidom

pod sp. zn. 26 Cb 16/2001 konanom 9. februara 2006.

Stazovatel vo svojej staznostnej argumentacii, ktord je charakteristicka
nekonzistentnostou a zméto¢nostou, namieta poruSenie nim oznacenych prav postupom
arozsudkom okresného stdu i postupom a rozsudkom krajského sidu v podstate
z obdobnych dovodov, ako boli uvedené v jeho odvolacich namietkach proti rozsudku
okresného sudu. Podstatou staznostnych namietok stazovatel'a je jeho nesthlas so zdvermi
oboch stidov v namietanom konani pri posudeni dovodnosti nim uplatnenych narokov

na ochranu osobnosti, ktoré povazuje za arbitrarne a porusujuce jeho prava.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:



., Zdkladné prdava stazovatela na pristup k siidu, zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, spésobeného
porusenim prava stazovatela podla ¢l.13 Dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava |
v konani vedenom pod sp. zn. 22 C/59/2006 a v odvolacom konani Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2 Co 82/2013 porusené boli.

Ustavny sud zruiuje rozsudok Okresného sidu Bratislava I ¢ k. 22C/59/2006-219
224.9.2012 a prikazuje Okresnému sudu Bratislava I aby vo veci meritorne konal
a rozhodol.

Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢ k. 2 Co 82/2013-248
z23.03.2016 a prikazuje Krajskému sudu v Bratislave, aby v konani o odvolani voci
rozsudku Okresného sudu Bratislava I vo veci ¢. k. 22 C/59/2006 meritorne konal
a rozhodol.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi... primerané financné zadostucinenie v sume
15.000,- €..., ktorée mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi... primerané financné zadostucinenie v sume
10.000,- €..., ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav takii moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresn¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 59/2006 a jeho rozsudkom z 24. septembra 2012 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 82/2013 a jeho rozsudkom z 23. marca

2016, ktorym bol na odvolanie stazovatel'a potvrdeny rozsudok okresného sudu.
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V podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie stazovatel' namieta nespravne
asjeho pravami rozporné zavery okresného sudu a krajského sudu v napadnutych

rozsudkoch.

K namietanému poruSeniu oznadenych prav staZovatel’a postupom

a rozsudkom okresného sudu

Ustavny sid vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze jeho pravomoc poskytnat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam sa riadi principom subsidiarity a je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy, ktoré su povolané chranit’
nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost. Preto pravomoc ustavného sidu nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobod mohol domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel mohol vyuzit a aj vyuzil pripustny riadny opravny prostriedok —
odvolanie proti rozsudku okresného sidu, o ktorom rozhodol krajsky sud. Pravomoc iné¢ho
sudu (krajského sudu) poskytnut’ ochranu zédkladnym a inym pravam st'azovatela vylucuje
pravomoc ustavného sudu v tej istej veci, a preto Ustavny sud staznost’ v Casti smerujuce]
proti rozsudku okresného sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde pre

nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sad preto obmedzil svoju prieskumna pravomoc pri predbeznom

prerokovani st'aznosti na posudenie postupu a rozsudku uznesenia krajskeho sudu.



K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a postupom

a rozsudkom krajského sudu

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat u¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym organom, aj ked’

sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sadu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ siidu o veci konat' a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v stdnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia

vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
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doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud zvyrazituje, ze su¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV.US 115/03, T1II. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire
aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti najmi uviedol: ,, Pravo na
spravodlivy proces zahrna aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad‘ (napr. Georgidias c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997). Europsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry tustavného sidu odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05).

Ustavny sad pre Gcely postidenia opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu z hl'adiska ustavnej udrzatelnosti jeho zéverov, resp. z hl'adiska

dostatoéného odovodnenia v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim st'azovatel'om
y



oznacenych prav a konStatuje, Ze krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami rozhodnymi v danej veci a svoje zadvery dostato¢ne odovodnil, ked’ uviedol:

«Rozsudok sudu prvého stupinia odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil, pretoze je
vo vyroku vecne spravny a kedZe sa stotoziuje s dovodmi rozsudku, ako sprdavmymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).
Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje za potrebné uviest
eSte nasledovné.

K odvolacej namietke, Ze navrhovatel svoj navrh doplnil uz podanim zo dna
6.4.2010, ktory oznacil: Uprava ndvrhu v konani Okresného sudu Bratislava I. ¢ k.
22 C 59/2002, pricom doplnenie ndavrhu, tam uvedeny petit a akékolvek stanovisko k nemu,
¢o len zmienku o nom, nemozno v celom texte rozsudku ani len objavit a sud mu tak odnal
Jjeho ustavné pravo na pristup k sudu a nerozhodol o jeho navrhu, hoci ho sudu dorucil, je
nutné poznamenat nasledovné. Okresny sud Bratislava 1. v osobe vyssieho sudneho
uradnika uznesenim zo dna 24.5.2010, ¢. k. 22 C 59/2006-74 (reagujuc tak na podanie
navrhovatela zo dia 6.4.2010 pod ndzvom ,, Uprava névrhu v konani Okresného siidu
Bratislava 1 ¢. k. 22 C 59/2006°), vyzval navrhovatela na odstranenie vad navrhu; proti
takemuto uzneseniu zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O. s. p ), a tak sa uznesenie vcas
podanym odvolanim zrusilo a opdtovne rozhodol sudca (§ 374 ods. 4 O. s. p.) uznesenim
zo dna 9.6.2010, ¢ k. 22 C 59/2006-87, ktorym navrhovatela vyzval na odstranenie vad
navrhu spolu s poucenim, ze v pripade, ak navrhovatel’ v sudom stanovenej lehote oznacené
vady neodstrani, ndvrh odmietne; stalo sa tak uznesenim zo dna 9.7.2010, ¢. k.
22 C 59/2006-92, ktorym zakonny sudca podanie navrhovatela zo dia 6.4.2010 odmietol.
Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30.9.2010, ¢. k.
8 Co 297/2010-101, uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 9.7.2010, ¢. k.
22 C 59/2006-92, zmenil tak, ze odmietol podanie navrhovatela v Casti zastupenia odporcu
senatom 28 Cb 16/2001 Krajského sudu v Bratislave v zlozeni JUDr. Milan Morava,
JUDr. Viera Sebestovd, JUDr. Anna Savkova. Z uvedeného je evidentné, Ze okresny sid sa
s podanim navrhovatela zo dna 6.4.2010 zaoberal a ndlezite sa s nim vysporiadal.

Nie je mozné sa stotoznit ani s dalsou odvolacou namietkou navrhovatela
spocivajucou v tom, ze pokial sud prehladsil, Zze navrh na ochranu osobnosti nemozno

pripustit (je nepripustny) voci ohovaraniam uverejnenym v pravoplatnych listinach organov
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c¢innych v trestnom konani, teda pokial je navrh navrhovatela nepripustny, bolo
povinnostou sudu rozhodnut o zastaveni konania. Odvolatel’ svoje tvrdenie podporil
komentarom autora J. Mazdka k § 114 O.s. p., v zmysle ktorého sud nie je povinny
pripravovat pojednavanie, ak o. i. rozhodol o zastaveni konania pre nepripustnost
(nedostatok procesnej podmienky). Nepripustnost’ konania sa ale v danom pripade tyka
nedostatku procesnej podmienky. Skumanie podmienok konania je vymedzené v § 103 az
§ 106 O. s. p. Ustanovenie § 103 O. s. p. definuje podmienky obcianskeho sudneho konania,
ktoré charakterizuje ako podmienky, za ktorych sud moze konat vo veci, ako aj procesné
predpoklady, za ktorych sud mozZe rozhodnut vo veci. Zdkon vyslovne procesné podmienky
nevypocitava. Mozno vsak dovodit, ze procesnymi podmienkami su také viastnosti sudu
a ucastnikov, ktoré umozZnuju dosiahnut' ciel obcianskeho sudneho konania. Ide
o pravomoc, prislusnost, nezaujatost zo strany sudu, sposobilost’ byt ucastnikom konania,
procesna sposobilost, sposobilost’ byt zdstupcom zo strany ucastnikov. Ako vecné
podmienky treba povazovat navrh na zacatie konania, uznesenie o zacati konania, prekazka
litispendencie, prekdzka rei iudicatae. Preto v pripade, ak sud prvého stupna tvrdi,
Ze v danej situacii nemozno ani pripustit’ navrh na ochranu osobnosti pre obsah vydaného
uznesenia (odovodnenie rozhodnutia), ktora by smerovala proti organu povolanému také
rozhodnutie urobit, mal tym na mysli nepripustnost’ navrhu z hmotnopravnej stranky,
nepripustnost v zmysle nedovodnosti navrhu, resp. nepripustnost navrhu na ochranu
osobnosti smerujuci proti obsahu vydaného uznesenia (proti odovodneniu rozhodnutia).
Odvolatel’ dalej vo svojom odvolani spochybrnioval uidajné tvrdenie okresného sudu,
Ze nespravny uradny postup mozno Zalovat jedine v pripade, Ze je preukazané, Ze jeho
dosledkom bolo nezdkonné rozhodnutie. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze nasledujuca veta: ,,V takom pripade je dana neopravnenost zdasahu do prava na ochranu
osobnosti, ak uradné (sudne) konanie vybocilo z ramca stanoveného platnymi pravnymi
predpismi na jeho zacatie a priebeh a bolo v nom vydané nezakonné rozhodnutie.
sa nachdadza v odoévodneni napadnutého rozsudku v casti venujucej sa aspektom
neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby v zmysle § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a nie, ako sa mylne domnieva navrhovatel, nespravnemu uradnéemu
postupu v zmysle § 3 ods. 1 pism. d/, resp. § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Nie je teda spravne

konstatovanie navrhovatela o tvrdeni okresného sudu, ze nespravny uradny postup mozno
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Zalovat jedine v pripade, Ze je preukdzané, Ze jeho dosledkom bolo nezdkonné rozhodnutie.
Napriek tomu, zZe dotknuta veta odovodnenia okresného sudu sa, ako je uvedené vyssie, tyka
vysvetlovania institutu neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby v zmysle
¢ 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sud by z dévodu vylucenia pochybnosti
(nakolko predmetné podmienky nemusia byt spinené kumulativne) pred slovnym spojenim
,,-.. bolo v nom vydané nezdkonné rozhodnutie... , namiesto priradovacej spojky ,,a* zvolil
skor niektoru z vylucovacich spojok (napr. ,,alebo ). Avsak tato skutocnost ni¢ nemeni na
vecnej spravnosti vyroku rozsudku prvostupiiového sudu, nakolko v ostatnych castiach
odovodnenia su pravne zavery okresného sudu ohladom nespravneho uradného postupu
vzmysle zdakona ¢. 514/2003 Z. z., resp. neoprdavneného zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, spravne.

Pokial’ ide o navrhovatelom namietanu opravu, ndpravu, nepravdivych tvrdeni
v odovodneni rozhodnuti, je potrebné poukazat na skutocnost, ze v danom pripade ide
o uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava 1. zo dna 18.7.2005,
CVS: ORP-1398/0OEK-B1-2002, zo diia 9.11.2004, CVS: ORP-1398/OEK-BI1-2002, teda
uznesenia vydané v trestnom konani, na opravu ktorych sluzi § 174 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 180 Trestného poriadku. Oprava (tykajuca sa pisarskych chyb
a inych zrejmych nespravnosti) vyhotovenia uznesenia (prvopisu) alebo jeho rovnopisu sa
v trestnom konani moze tykat tak vyrokovej casti uznesenia, ako aj jeho odovodnenia alebo
poucenia o opravnom prostriedku, dokonca opravit mozno vyhotovenie (rovnopis)
pravoplatného nepravoplatného uznesenia. Obdobne, pokial’ by chcel navrhovatel
dosiahnut ,,ndpravu * nepravdivych tvrdeni v odovodneni predmetnych rozhodnuti, tuto mal
moznost docielit’ napadnutim uzneseni staZnostou (v casti, v ktorej to Trestny poriadok
pripusta) napr. pre zrejmy rozpor vyroku s odovodnenim (§ 189 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku), alebo pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo sposobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia (§ 189 ods. 1 pism. d
Trestného poriadku). K argumentu odvolatela v tom, zZe sud mal konat podla § 134 O. s. p.,
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze toto ustanovenie je zaclenené do druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (hodnotenie dokazov). Sudy v obcianskom sudnom konani
(v prejedndvanej veci) nemozu hodnotit dokazy, ktorych vykonanie a aj hodnotenie bolo

vykonané v inom sudnom konani (v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
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sp.zn. 26 Cb 14/2001) a dosiahnut’ tak podla navrhovatela zmenu hodnotenia dokazu co do
pravosti, resp. pravdivosti listiny ako dokazu vykonaného v inom sudnom konani.

V suvislosti s uz uvedenymi skutocnostami je nevyhnutné zhrnut, Ze ani odvolaci sud
nepovazuje existenciu nespravneho uradného postupu v prejedndvanom pripade
za preukazanu. Nespravny uradny postup v zdakone ¢. 514/2003 Z. z. definovany
Jjednoznacnym sposobom nie je. V § 9 zdakona ¢. 514/2003 Z. z. je len exemplifikativinym
sposobom uvedené, co vsetko sa povaZuje za nesprdvny uradny postup - napr. poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdakonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné
prietahy v konani alebo iny nezdakonny zasah do prav, pravom chrdanenych zdujmov
fyzickych osob a pravnickych osob. Plati, ze k nespravnemu uradnému postupu moze dojst
jednak v ramci rozhodovacej cinnosti organov Statu, ako aj v ramci cinnosti, ktord
nesmeruje k rozhodnutiu. Vo vSeobecnosti je potrebné konstatovat, Ze za nesprdavny uradny
postup treba povazZovat taky postup organov Statu, ktory je v rozpore s pravidlami
a podmienkami, ktoré ustanovuju vsSeobecne zavdzné pravne predpisy (porovnaj napr.
uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 13.10.2009, ¢ k. III. US 328/09-15).
Zacatie trestného stihania, resp. vznesenie obvinenia, nepochybne znamenalo zasah do prav
navrhovatela a do jeho prdavom chranenych zaujmov, avsak v tomto pripade nemozno
tvrdit, Ze zdsah bol nezakonny, zZe bol v rozpore s Trestnym poriadkom. To znamend, zZe ak
organy cinné v trestnom konani postupuju v priebehu trestného stihania obvineného v
medziach zdkona, nemozno takyto zasah povazovat' za neopravneny. KedZe na vyvodenie
zodpovednosti voci Statu je potrebné kumulativne, t. j. sucasné splnenie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok, sud prvého stupna spravne posudil ndarok navrhovatela v tejto
casti ako nedovodny a zamietol ho, ak nebola splnena podmienka nespravneho uradného
postupu, resp. vydania nezakonného rozhodnutia. Nebolo preto potrebné sa zaoberat uz
skumanim ostatnych zakonnych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu.

Obdobne aj co sa tyka nadvizujuceho, odvolatelom zdoraznovaného neopravneného
zdasahu do prdva na ochranu jeho osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika,
krajsky sud akcentuje, Ze nebolo preukdzané splnenie zakladnych predpokladov pre
priznanie ndroku na ospravedlnenie ako satisfakcie za zdsah do osobnostnych prav

(navrhovatela), ktorymi je: 1. neopravneny a nedovoleny zasah, 2. sposobilost zdsahu
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negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby, a 3. pricinna suvislost medzi
neopravnenym zasahom a poruSenim osobnostnych prav. K vzniku obcianskoprdavnych
sankcii za nemajetkovi ujmu spésobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13
Obcianskeho zdkonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka
existencie zdasahu objektivne sposobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud
v poruSeni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a mordlnej integrite.
Pojem zdsahu do osobnostnych prav fyzickej osoby Obciansky zdkonnik nedefinuje, ani
nepoddva vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi moézu byt dotknuté osobnostné
prava fyzickej osoby. Je nim vsak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie
(zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito
znakmi je predovsetkym neoprdavnenost a nedovolenost zasahu, dalej objektivna
sposobilost zdasahu negativne dopadnut’ na osobnost fyzickej osoby, pricinnd suvislost
medzi zdsahom a poruSenim osobnostnych prav. Nedostatok ktoréhokolvek z tychto
predpokladov vylucuje moznost ulozenia sankcii podla ustanovenia § 13 Obcianskeho
zdkonnika. Podla ustalenej sudnej praxe neopravnenym zasahom v zmysle ustanovenia § 11
a nasl. Obcianskeho zdkonnika je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom. Niektoré zasahy, hoci zdanlivo odporuju objektivnemu pravu,
nemozno napriek tomu posudit’ ako neoprdavnené. Podstatou toho je existencia okolnosti
vlucujucich neoprdavnenost zasahu. O neoprdvneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
nejde, okrem iného, v pripadoch, kedy je zdsah dovoleny (resp. jeho mozZnost je
predpokladana) zakonom. Ide najmd o tzv. zakonné licencie, resp. pripady, ked’ k zasahu do
osobnosti fyzickej osoby dochddza pri vykone iného prava ustanoveného zdakonom alebo
ked’ iny subjekt plnil pravnu povinnost, ktoru mu ukladad zakon. Pravda, za vykon zakonnej
(uradnej) licencie nie je mozné povazovat kazdé konanie alebo proces, ale iba také konanie
alebo proces, ktoré vyslovne upravuje zakon. Neopravnenost' zasahu do prava na ochranu
osobnosti je teda vylucena aj vtedy, ak doslo k zasahu v ramci uradného konania a ak zasah
nevybocil zramca daného platnymi predpismi. Legalnost konania alebo procesu
prislusného organu nemozno posudit na zaklade vysledku tohto konania alebo procesu, ale
iba na zaklade podmienok stanovenych zakonom pre ich zacatie a priebeh. Pokial teda je v
sulade so zakonnymi podmienkami zacaté prislusné konanie, v ktorom bolo vydané

zdakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takého rozhodnutia neoprdavnenym
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zdasahom do osobnostnych prav ucastnika konania, a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa
preukaze, zZe nebolo vydané dovodne (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 10.12.2008 sp. zn. 5 Cdo 274/2007). Inak povedané, ak bolo v
sulade so zdakonom zacaté prislusné konanie pred Statnym orgdanom, v ktorom bolo vydané
zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je jeho vydanie neopravmenym zdasahom do
osobnostnych prav ucastnika konania, i ked’ pripadne ide o vecne nespravne rozhodnutie.
Takyto zasah konajuceho organu do osobnostnych prdav je pravom dovolenym a
opravnenym potial, pokial k nemu doslo v sulade s prislusnou pravnou upravou a
primeranym sposobom. Vynimkou z tohto konstatovania su pripady, v ktorych sa organ
uskutocnujuci konanie a vydavajuci rozhodnutie dopustil excesu (vybocenia) z ramca
daného pravnou upravou a nepripustné zasiahol do osobnostnych prav. Kritériom pre
rozlisenie, i zasah bol (ne)opravneny je vzdy to, ¢i ho v konkrétnom pripade (ne)mozno
podriadit pod kategoriu vykonu zakonom predpokladanych prdavomoci organu. Pripadné
neuplné zistenie skutkovych okolnosti alebo nespravne rozhodnutie o merite veci alebo
nedostatocné odovodnenie rozhodnutia vydaného Statnym orgdanom (organom verejnej
moci) je sice vybocenim z pozZiadavky, aby rozhodnutia Statnych orgdnov (orgdnov verejnej
moci) boli vecne spravne, skutkovo dostatocne podlozené a primerane odovodnené, nejde
ale o vybocenie z tzv. zdakonnej licencie, s ktorou je spojena dovolenost zdasahu. Ani
pripadna nespravnost’ (nepodloZenost) pravnych zaverov, na ktorych rozhodnutie spociva,
alebo jeho nepreskumatelnost, nemoze byt teda z pohladu ochrany poskytovanej
ustanoveniami § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika povazovana za exces, ktory by znamenal
neopravneny zdasah do osobnosti fyzickej osoby (R 127/2014). Sud prvého stupna teda
spravne ustadlil, Ze tvrdeniami obsiahnutymi v predmetnych uzneseniach vydanych v
trestnom konani nemohlo dojst k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela, nakolko ho vydal organ na to opravneny v uradnom konani upravenom
Trestnym poriadkom, v pripade konania senatu 26 Cb Krajského sudu v Bratislave v sulade

s Obcianskym sudnym poriadkom; bez vybocenia zo zdakonnej licencie.»

Vzhl'adom na to, Ze podstatna Cast’ staznostnej argumentacie stazovatel’a zodpoveda
jeho odvolacim namietkam uvedenym v jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu,
ustavny sud konstatuje, Ze s tymito namietkami sa krajsky sud vycCerpavajucim sposobom
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vysporiadal a tUstavny sid sa s jeho zavermi plne stotoziiuje. Ustavny sud preto
argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavni udrzatelnost
zaverov krajského stdu a nezistil, Zze by posudzovany rozsudok bol svojvolny alebo
v zjavhom vzajomnom rozpore, ¢1 urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou upravou, ¢i nedostatoéne odovodneny, a tym mohol zakladat dovod na zasah

ustavného sudu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.

Ked’Zze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu, odmietol jeho staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ spolu s ndvrhom nedorucil ustavnému stdu
splnomocnenie pre advokdta na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, priCcom
v staznosti uviedol: ,, Zastupeny: nikym, kazdy advokat odmietol prevziat moje zastupenie.
Vzhl'adom na uvedené je dany dovod aj na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Vzhl'adom na to, Zze staznost' ako celok bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZovatela formulovanymi v petite jeho staznosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz d’al§imi ndvrhmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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