SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 18/00

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dia 1. juna 2000 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika, Eduarda Barinya a Juraja Babjaka (sudcu
spravodajcu) vo veci podnetu || . bytom _
-, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom, Advokatska kancelaria, TrebiSov,
Stefanikova ulica ¢. 232, na zadatie konania o poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani Okresného stidu v Humennom vedenom pod sp. zn. 9

C 658/90 takto
rozhodol:

Okresny sud v Humennom v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov po rozvode vedenom pod sp. zn. 9 C 658/90 porusil zakladné pravo ||}
B podla ¢l 48 ods: 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.



Oddoévodnenie:

Navrhom z 28. 2. 2000 sa na Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sad") obratila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu || S (dalcj len
,podnecovatel’ka") a poZiadala ho, aby po vykonani dokazovania vydal nalez: ,,Okresny sud
Humenné svojim postupom v konani pod sp. zn. 9 C 658/90 porusil zakladné pravo ||l
I 2 prerokovanie svojej veci bez zbytoénych prietahov, podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky".

Vo svojom navrhu predovsetkym uviedla, ze na Okresny sid v Humennom (d’alej len
,okresny sud") podala dna 31. 5. 1990 navrh o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov po rozvode. Konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 9 C 658/90, trva
v podstate uz 10 rokov. Je toho ndzoru, Ze konajici sudca nevenuje veci dostatocnu
pozornost, kond skor nahodile az po jej urgenciach, a nie sustredene a priebezne za ucelom

zistenia skutkového stavu a spravodlivého rozhodnutia vo veci.

V dase podania navrhu mala po rozvode manZelstva s odporcom v starostlivosti dve
maloleté deti a domdahala sa preto najmi prikdzania nehnutel'nosti, rodinného domu, do
svojho vlastnictva. Za dobu konania sa rodinného domu nedomohla, byvat’ v iom ostal

odporca. V sti¢asnosti uz oil nema ani zaujem, ked’ze deti st plnoleté.

K néavrhu pripojila aj ,,Podanie na preskimanie spravnosti postupu OS - Humenné" z
13. 9. 1994, adresované predsedovi okresn¢ho sudu a zaslané tiez Krajskému stdu v
Kosiciach a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Vytyka v iom najmaé, Ze po
podani navrhu 31. 5. 1990 sa vo veci konal len jeden viac-menej predbezny vysluch
ucastnikov dna 15. 2. 1991 a dalej sa vo veci nekond. V pripojenej odpovedi
podpredsednicky okresného sidu z 10. 10. 1994 (Spr. 1126/94) sa uvadza, Ze jej staznost’

povazuje za dbévodnu, sudca nariadi vo veci znalecké dokazovanie a ,Za tucelom



zabezpecenia plynulého vybavovania Vasej veci budem sledovat’ mesa¢ne Ukony, ktoré

budu vo veci vykonané".

Podnecovatelka v navrhu d’alej uviedla, ze v roku 1995 boli vo veci podané znalecké
posudky, po com mohol sud vec ukoncit. Preslo vSak niekol'’ko rokov a okresny sud vec
prvykrat ukoncil az 1 S. 4. 1998. Z dovodu podania odvolania odporcom Krajsky sud v
PreSove uznesenim z 8. 2. 1999 sp. zn. 4 Co 527/98 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie. Ani po pojednévani dia 24. 2. 2000

vec nebola ukonéena.

Podnecovatel'ka napokon tvrdi, ze ona uz d’alSie ndvrhy nema, vSetko napisala,
povedala a sid by mal rozhodnat. Nemoéze donekonecna odrocovat’ pojednavania, nutit’ ju,
aby sa v d’alSej lehote vyjadrila v podstate k tomu, k ¢omu sa uz pisomne vyjadrila a
ozrejmila vo svojich podaniach. Studne konanie je neimerne zdihavé a nepostupuje sa v

zmysle § 114 a nasl. OSP.

Ustavny sad kvalifikoval navrh podnecovatel’ky ako podnet na zalatie konania pre
porusenie prav podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava"), resp.
§ 18 ods. 2 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o

Gistavnom stide") a uznesenim ¢. k. I1I. US 18/00-8 z 5. 4. 2000 ho prijal na d’alsie konanie.

Po jeho zaslani na vyjadrenie podl'a § 29 ods. 5 zdkona o stavnom stide okresnému
sudu ako ucastnikovi v konani pred ustavnym sidom (§ 21 ods. 1) sa tento vyjadril listom

podpredsednicky dia 28. 4. 2000 (Spr 2212/00).

V liste sa napriklad uvadza, Ze pred nariadenim znaleckého dokazovania v roku 1994
zédkonny sudca skuto¢ne vo veci nekonal a staznost’ podnecovatel’ky bola vyhodnotena ako
dovodna. Dalej viak sudca priebezne konal, o ¢om svedgia pojednavania (1. 4. 1996, 25. 11.
1996, 17. 10. 1997, 7. 4. 1998, 15. 4. 1998). Medzi jednotlivymi pojedndvaniami

zabezpecCoval dokazy listinné, ale najmid vyjadrenia ucCastnikov konania k celkovému



predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej ,,BSM"), lebo ich tvrdenia pred
sudom boli velmi rozporné. Diia 25. 11. 1996 bola zalobkyha na pojednavani
indisponovand, ¢o tiez branilo vykonavaniu dokazov. Po vyneseni rozsudku 15. 4. 1998,
jeho zruSeni Krajskym sudom v PreSove a vrateni spisu okresnému stdu 25. S. 1999 sudca
konal v zmysle pokynov nadriadeného sudu a dia 24. 2. 2000 pojednavanie odrocil s

ulozenim povinnosti ti¢astnikom konania.

Podpredsednicka okresného sudu d’alej uvadza najmé, ze vec vyporiadania BSM je
naro¢na na dokazovanie, ucastnici konania su Specificki svojou rivalitou a netstupnostou,
sudca sa neustale pokusal o ich zmierenie, resp. uzavretie dohody, vyjadruje svoj ndzor na
d’alsi ucelny postup vo veci a dodava, ze ,,v tomto smere bol urobeny aj osobny pohovor so

sudcom, vzhl'adom na opakované, najmé telefonické urgencie zalobkyne".

II.

Za UCelom vyhodnotenia tvrdeni ucastnikov v konani pred tUstavnym sudom
(podnecovatel’ka a okresny sud, voc¢i ktorému podnet smeruje), ako aj posudenia

rozhodnych skutocnosti si istavny sud vyziadal spis okresného sudu 9 C 658/90.

,Ustavny sud chrani Gstavnost’ spdsobom, ktory upravuje Gstava a zékon o tistavnom
sude. Tento nadobudol Uc¢innost’ 15. februdra 1993. Neobsahuje ustanovenie o spitnej
ucinnosti, preto ustavny sid nema opravnenie konat’ a rozhodovat podla ¢l. 130 ods. 3
ustavy o poruseni prav fyzickej osoby, ku ktorému doslo pred 15. februdrom 1993" (pozri

napr. I. US 49/93 a 1. US 3/95).

Jurisdikcia tstavného sidu sa preto aj v tejto veci vztahuje na obdobie po
15. februari 1993. V ramci posudenia zikladnej otazky - ¢i sa vec podnecovatelky
prerokovala na okresnom sude v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy bez zbytocnych prietahov -
vSak musel nevyhnutne prihliadnut’ aj na také skuto¢nosti, ako su denl zaCatia konania na
tomto sude, stav, v akom sa vec k 15. februaru 1993 nachadzala, a doba, ktora do tohto dna

v konani uplynula.



Navrh podnecovatel’ky proti odporcovi || | Q@ JEEEE n2 zacatie konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 31. 5. 1990 dosiel na okresny sud
5. 6. 1990 (¢. 1. 1-2). Su v nom uvedené: nehnutel'nost’ (rodinny dom postaveny na
identifikovanej parcele a prdvo osobného uzivania k tejto parcele), pdzicky, investicie,
hnutel'ny majetok (Specifikovany podla miest, kde sa nachddza: dennd izba, kuchyna,
vstupnd hala, obyvacia izba, spalia, detska izba, chodba) a konkrétny nadvrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozsudkom. Prilohou navrhu su: list vlastnictva,

snimka z pozemkovej mapy a stavebné povolenie.

Po 15. 2. 1993 j e prvym ukonom sudu vo veci (evidentne na zaklade staZnosti
podnecovatel’ky z 13. 9. 1994) uznesenie z 12. 10. 1994 o pribrati dvoch znalcov, jedného
na nehnutelnosti a druhého na hnutel'né veci. Toto nadobudlo pravoplatnost’ 31. 10. 1994
(¢. 1. 16-17). Podnecovatel’ka zloZila zalohu na znalecky posudok v sume 2 500,- Sk 11. 11.
1994.

Znalecky posudok ohl'adne hnutel'nych veci doSiel na sud 26. 1. 1995 a ucastnikom
bol zaslany 14. 2. 1995. V tento deii bol tieZ zaslany spis znalcovi na nehnutel'nosti. Jeho
znalecky posudok dosiel na sud 13. 4. 1995. Treba poznamenat’, Ze znalcom boli v uzneseni
z 12. 10. 1994 stanoven¢ lehoty na podanie posudkov, a to 40, resp. 50 dni od dorucenia

uznesenia.

Odporca sa k veci, najmé k znaleckému posudku ohl'adne hnutel'nych veci, vyjadruje
5. 3. 1995. Namieta o. 1., Ze predmetom znaleckého ocenenia neboli veci uvedené v jeho

vyjadreni zo 16. 7. 1990.

18. 4. 1995 samosudca urCuje termin pojedndvania na 3. 5. 1995 a zaroven
ucastnikom dorucuje znalecky posudok na nehnutelnosti. Pojedndvanie, na ktorom boli
vypocuti obaja ucastnici, samosudca odroc€il na neurcito. Zaroven uastnikom uloZil, aby sa
v lehote 30 dni vyjadrili k hnutelnym veciam v znaleckom posudku, a podnecovatel’ku

vyzval, aby oznamila udaje ohladne kupca osobné¢ho motorového vozidla. Sad mal
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(&. 1. 48-52).

Podnecovatel’ka sa vyjadruje az 4. 12. 1995, avSak zaroven sa ospravedliuje za
nedodrzanie lehoty z dovodu velmi vaznych zdravotnych problémov. Odporca sa

nevyJadril.

Samosudca ziada udaje od sporitelne za pozicky az 15. 1. 1996. | EGEGEGN
B Vcstska pobocka Rumenné odpoveda 8. 2. 1996.

Po obdrzani tejto odpovede dna 9. 2. 1996 samosudca urcuje 15. 3. 1996 termin
pojednavania na 1. 4. 1996. Toto je odrocené, ked’ze sa ho pre uraz nezucastnil odporca

(ospravedlnil sa pisomne 26. 3. 1996, pretoze utrpel vdzny uraz a nemdze chodit)).

Samosudca sa listom z 1. 4. 1996 informuje u odporcu na jeho zdravotny stav a
moZnost’ ucasti na pojednavani, na ¢o tento odpoveda neurcito 9. 4. 1996 a stidu odporuca

obratit’ sa na ,,chirurgiu v Snine".

V spise sa nenachadzaji d’alSie pisomnosti, resp. spravy o zdravotnom stave odporcu.
Samosudca urcuje 24. 10. 1996 pojednavanie na 25. 11. 1996. Toto bolo odrocené na
neurcito po vyjadreniach odporcu, jeho pravneho zéastupcu a podnecovatelky, ako aj z
dévodu jej indispozicie. Odporcovi a jeho pravnemu zastupcovi bolo uloZené, aby v lehote
25 dni podali sudu vyjadrenia, ktoré budi doru¢ené podnecovatelke. Tato mala v oznacene;j
lehote dolozit’ sudu vypisy z Gtov, pokial’ také vlastni. Sid sa obrati na Mestsky urad v

TrebiSove so Ziadost'ou o informécie ohl'adne pridelenia bytu podnecovatelke (€. 1. 66-70).

V spise sa d’alej nachddza ziadost zastupcu odporcu z 18. 2. 1997 o vytyCenie
terminu pojednavania. Samosudca dia 26. 9. 1997 urCuje pojedndvanie na 17. 10. 1997 (bez
vykonania inych tkonov vo veci vratane tych, ktoré vyplyvali z odrocenia posledného
pojednavania). Toto pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito po vyjadreniach tcastnikov a

ich pravnych zéastupcov. Odporcovi a jeho zastupcovi samosudca ulozil v lehote 10 dni



pisomne oznamit® sudu navrhnuté¢ dokazy, resp. skutoCnosti, ktoré¢ boli predlozené na

pojednévani (¢.1. 76-9).

V dioch 24. 10., 2. 12. 1997 a 29. 1. 1998 podali k predmetu dokazovania vyjadrenia

(aj vzajomné) odporca, podnecovatel’ka a odporca.

16. 2. 1998 urcuje samosudca pojednavanie na 7. 4. 1998, ktoré bolo po vysluchu
ucastnikov odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku na 15. 4. 1998 (¢. 1. 913). 15. 4. 1998
bol vyhlaseny rozsudok (€. 1. 99-103), ktory samosudca pisomne vyhotovil 15. 6. 1998 (s
prediZzenim 30-diiovej zdkonnej lehoty na jeho vyhotovenie sthlasil predseda okresného
sudu). Ked'Ze doslo k chybe v zahlavi rozsudku, 29. 6. 1998 bolo vyhotovené opravné

uznesenie.

Odporca podal 26. 8. 1998 odvolanie, ktoré sud zaslal na vyjadrenie podnecovatelke
10. 9. 1998. T4 sa k nemu vyjadrila 13. 10. 1998. Spis bol zaslany 16. 10. 1998 Krajskému

sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sid") na rozhodnutie o odvolani, kam dosiel 5. 11. 1998.

Krajsky std rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Co 527/98 z 8. 2. 1999 (¢. 1. 121-5),
ktorym zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Ulozil
mu predovSetkym presne vymedzit’ predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
vycCislit' jeho hodnotu, odstranit’ rozpory v tom, ze niektoré veci boli prikdzané do
vlastnictva obidvom ucastnikom (polozky 3, 17, 33, 34, 35), vysporiadat’ sa s ndmietkou
odporcu, Ze eSte pocCas trvania manzelstva si podnecovatel’ka zariadila byt v TrebiSove, s
podnikovym sporenim manZzelov v sume 11 700,- Sk a d’alej zohl'adnit’ p6zicku v celkovej

vyske 25 000,- Sk.

Spis sa vratil na okresny sud 25. 5. 1999. Samosudca urobil tikony vo¢i ucastnikom
nasledujuci den, resp. 11. 6. 1999 (dorucenie uznesenia krajského sudu, stanovenie 30-
diiovej lehoty na vyjadrenie, navrhnutie d’alSich dokazov a spresnenie veci patriacich do

BSM). Odporca sa vyjadril 12. 7. 1999 (o. i. trval na svojich viacerych podaniach z



minulosti, ktoré aj pripojil) a toto vyjadrenie bolo zaslané pravnemu zastupcovi

podnecovatel’ky 22. 7. 1999.

15. 2. 2000 ur¢il samosudca pojednavanie na 24. 2. 2000. Po vypocuti Gcastnikov
bolo pojednavanie opdtovne odroCené na neurcito. Zaroven bolo nariadené, ze
podnecovatel’ke bude dorucené vyjadrenie odporcu z 12. 7. 1999 (¢. 1. 129-134), pricom
tato ma v lehote 40 dni o. 1. podrobne uviest’ veci tvoriace BSM, t. j. nehnutel'nost’ a
hnutel'né veci do sumy 400-tisic Sk, vyjadrit’ sa ohl'adne vkladnych kniziek (pokial’ su jej
zname) alebo zaujat’ (hoci aj negativne stanovisko). Potom nech pripadne zaujme

stanovisko aj odporca.

Dalsi tkon sudu, okrem ulozenia spisu (Kal. 60 dni), sa v iom v ¢ase jeho dorucenia

na Ustavny sud dia 3. 5. 2000 nenachadzal.

Ku spisu 9 C 658/90 bol pripojeny aj rozvodovy spis okresné¢ho studu 5 C 355/89. Z
rozsudku z 21. 8. 1998 (¢. k. S C 355/89-38), ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. 9. 1989,
vyplyva, Zze manZelstvo podnecovatel’ky s odporcom sa rozvadza, dve maloleté deti ([}

B - _) sa zveruju na ¢as po rozvode do vychovy podnecovatel’ky a odporca

je povinny prispievat’ na ich vyZivu mesacne po 650 a 550 korun.
II1.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (veta prva): Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sud uZ vo viacerych konaniach o podnetoch namietajucich porusenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy vyslovil, Ze ,,u¢elom prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudneho organu, pricom k naplneniu tohto prava dochiddza az pravoplatnym sidnym

rozhodnutim" (napr. II. US 26/95, 1. US 47/96 a 1. US 55/97).



,»Rychlost a uc¢innost kazdého stdneho konania je objektivne podmienena
charakterom, ako aj pravnou a faktickou zlozitost'ou prejedndvanej veci, d’alej spravanim sa
samotného ucastnika (ov) stidneho konania a napokon aj ¢innost'ou (sti¢innost'ou) Statnych a
inych organov zucastiiujucich sa sudneho konania. Prvoradou povinnost'ou sudu a sudcu je
vSak organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na siid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Takato povinnost’ je konkretizovand jednak v § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej v § 100 Obcianskeho stidneho poriadku, podl'a
ktor¢ho akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud bez d’alSich navrhov tak, aby bola
vec Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, a napokon v § 114 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého predseda sendtu pripravi konanie tak, aby bolo mozné

rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani" (I. US 57/97).

Konanie na okresnom sude, voc¢i ktorému podnet smeruje (nie teda vratane konania
na krajskom sude), trva od 15. 2. 1993 do stcasnosti, t. j. 6 rokov a 8 mesiacov, pricom

posledné pojednavanie dna 24. 2. 2000 bolo odroc¢ené na neurcito.

Toto konanie uz ku diiu 15. 2. 1993 trvalo 2 roky a 8 a pol mesiaca (nadvrh bol
podany 31. 5: 1990), avSak prvy vyznamnej$i tkon, pribratie znalcov na ohodnotenie
hnutel'nych veci a nehnutel'nosti, bol vykonany (aj to na zaklade st'aznosti podnecovatel’ky)
az 12. 10 1994, tzn. 20 mesiacov po 15. 2. 1993 a 4 roky a 4 a pol mesiaca po zacati

konania, €o je uz samo o sebe neospravedlnitel'né.

Pociato¢na nesustredenost’” sudcu na vec sa prejavuje aj v dalSom obdobi vo
viacerych pripadoch. Nezabezpecil napr., aby boli znalecké posudky podané v lehotach,
ktoré sdm znalcom urcil (40, resp. 50 dni). Hoci na pojednadvani dita 3. 5. 1995 stanovuje pri
jeho odroceni ucastnikom 30-dilova lehotu na vyjadrenia, sam Ziada sporiteltiu, o
poskytnutie informécii az 15. 1. 1996. Napriek tomu, ze sa odporca vobec nevyjadril,
neprijal ziadne opatrenie a aj bez tohto vyjadrenia urcil najblizSie pojednavanie na 1. 4.

1996. Pri odroceni d’alSiecho pojednavania 25. 11. 1996 uloZil povinnosti U€astnikom v



lehote 25 dni, pricom sid sa mal obratit na Mestsky trad v TrebiSove so ziadostou o
informacie ohladne pridelenia bytu podnecovatelke. Dalsie pojednavanie bolo uréené az na
17. 10. 1997, avSak bez toho, Ze by mal samosudca k dispozicii odpovede od tcastnikov a
Ze by sa sam bol obratil na Mestsky trad v TrebiSove s uvedenou Ziadostou (s takouto
ziadostou sa nan neobratil ani do sUCasnosti, hoci neobjasnenie otdzky bytu
podnecovatel’ky, ktory mala nadobudnut’ eSte pocas trvania manzelstva, bol jednym z
dovodov zruSenia rozsudku okresného sudu z 15. 4. 1998 krajskym stdom). Krajsky std pri
zruSovani rozsudku okresného sudu v uzneseni z 8. 2. 1999 (to znamena takmer 9 rokov po
zacati konania) konStatuje tieZ nedostatocne presné vymedzenie predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a v piatich pripadoch prikazanie tych istych veci do vlastnictva

obom ucastnikom.

Nedostatocna sustredenost’ samosudcu na vec sa prejavila aj v neefektivnom
vykonavani dokazov, najmid opakovanymi vysluchmi ucastnikov a ziadostami o ich
vyjadrenia (Casto k tym istym skutocnostiam), Comu sa dalo pri spravnej organizacii prace

predist’.

Vec, ktora je predmetom konania (vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode), nie je zloZita skutkovo a ani pravne za predpokladu, Ze si sudca plni
nalezite svoje povinnosti podl'a Obcianskeho sidneho poriadku. ,,Nesprdvna organizacia
prace, ako aj iné¢ nedostatky v Cinnosti sudu, ktoré boli pri¢inou neprimeranej lehoty na
prerokovanie konkrétnej veci, su porusenim zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov" (IL. US 61/98).

Skutocnosti, ktoré sa vyskytli na strane podnecovatel’ky a ur€itym spdsobom prispeli
k dizke konania (pozri napr. jej oneskorené vyjadrenie zo 4. 12. 1995 a indispoziciu na
pojedndvani 25. 11. 1996), nie st podstatné z hl'adiska jeho zbyto¢nych prietahov, ktoré idu

primarne na vrub samosudcu.

Podnecovatel’ka sa obratila na sud, aby vyriesil jej spor s odporcom (byvalym

manzelom) ohl'adne majetkovych zélezitosti. Oznacila veci, ktoré podla nej patria do
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bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a navrhla aj spdsob ich vyporiadania. Ked’ze jej
boli po rozvode manzelstva zverené do vychovy maloleté deti, iSlo jej najma o prikdzanie
do vlastnictva rodinného domu postaveného za trvania manzelstva. Najmi tato konkrétna
situacia podnecovatel’ky (opustila uz skor spolo¢nit domacnost’) a jej deti vyZzadovala, aby
sud postupoval pri rieSeni sporu rychlo. PretoZe sa tak nestalo, sama ziadala o urychlenie
stdneho konania. I8lo nielen o staznost’ z 13. 9. 1994, ale aj viaceré opakované, najméi
telefonické urgencie, ktoré¢ potvrdzuje nielen ona samotna, ale aj podpredsednicka
okresného sudu v liste z 28. 4. 2000 (v spise sa o tom Ziadne zdznamy nenachadzaju). Ked’
podnecovatel’ka videla, Ze siidne konanie nevyriesi urychlene jej opravnené nadeje a deti sa
stavaju plnoletymi, zmenila svoj povodny zdmer a namiesto rodinného domu Ziadala
prislusnu finan¢nu Ciastku (pojednavanie dina 17. 10. 1997). Sucasny stav je vSak taky, ze po

desiatich rokoch sporu nie je tento vyrieSeny, pricom nema ani dom a ani peniaze zaf.

Na zéklade doposial’ uvedenych skuto¢nosti, ktoré spdsobili zbyto¢né prietahy v
konani, potom ustavny sud rozhodol, ze okresny sid v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov po rozvode vedenom pod sp. zn. 9 C 658/90
porusil zékladné pravo podnecovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a § 30 ods. 1 zadkona o ustavnom stde sa o prijatom podnete kond Ustne
pojednédvanie. Pretoze vSak ucastnici suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania a
ustavny sud dospel k zaveru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie
veci, upustil od neho podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude a konal a rozhodol na

neverejnom zasadnuti senatu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2000

Lubomir Dobrik v. r.

predseda senatu

11



