SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 72/2020-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senate
zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti
BARMIN, s. r. 0., Pod Stozkami 10, Markusovce, ICO 36 569 160, zastapenej advokatom
JUDr. Vladimirom Kucharéikom, Stefanikova 40, Kosice, vo veci namietaného porusSenia
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 2 CoKR 2/2019 z 22. janudra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost obchodnej spolonosti BARMIN, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Obsah tustavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 9. aprila 2019 dorucena Ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti BARMIN, s. r. o.,



Pod Stozkami 10, Markusovce, ICO 36 569 160 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 CoKR 2/2019 z 22. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podanim

doru¢enym Okresnému sidu Kosice I (d’alej len ,,okresny std“) 22. jina 2018 navrhla,

aby okresny sud vyhlasil konkurz na majetok diznika ||| | [ EEN. .
I (alcj len ,d1Znik®).
2.1 Okresny std uznesenim sp. zn. 31 K 17/2018 z 25. jula 2018 zacal konkurzné

konanie proti dlznikovi.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh d’alej vyplyva, ze okresny sid uznesenim
sp. zn. 31 K 17/2018 z 12. novembra 2018 (d’alej len ,uznesenie okresného sudu*)
konkurzné konanie proti dlZznikovi zastavil, a to s poukazom na § 19 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii*) z dovodu absencie
elementarnej materialnej nalezitosti pre vyhlasenie konkurzu, ktorou je pluralita veritel'ov.

3.1 Krajsky std napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu potvrdil.

4. Porusenie zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel’ka vidi v arbitrarnosti napadnutého uznesenia, v ktorom
sa krajsky sid podla jej nazoru nevysporiadal s jej ndmietkou vznesenou v odvolani,
v zmysle ktorej okresny sud ,,nemal rozhodnut o zastaveni konania, kedZe tak mohol
vzmysle § 17 ods. 1 ZKR urobit iba vtedy, ak by zanikli vsetky splatné pohladavky
veritelov, ktori su ucastnikmi konkurzného konania. Jedinym veritelom, ktory je ucastnikom
tohto konkurzného konania je iba navrhovatel’ a pohladavka navrhovatela ako veritela voci
dlznikovi nezanikla ku dnu rozhodovania sudu o podanom navrhu. “. Stazovatelka zaroven

v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze krajsky sud vo svojom napadnutom uzneseni nereflektoval



na jej ndmietku, Ze okresny sud zamietol jej ndvrh na doplnenie dokazovania, cielom
ktorého bolo preukdzat, Zze dlznik sa nachadza v predlzeni, ateda, Ze v danom pripade

existoval dovod na to, aby sid vyhlésil konkurz na majetok dlznika.

5. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo navrhovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2CoKR/2/2019
zo dna 22.1.2019 porusene.

Zrusuje Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoKR/2/2019
zo dna 22.1.2019 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ navrhovatelovi trovy konania titulom

(s

trov pravneho zastupenia vo vyske 415,51 eur...

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*).

8. Vec stazovatelky bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace

Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019



v zneni dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dulovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prejednana
vo Stvrtom sendte ustavného sudu v zloZzeni Miroslav Duri§ (predseda senatu) a sudcovia

Ladislav Dudits$ a Libor Dul’a.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Ustavny std podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a tistavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta poruSenie

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podla €l. 46. ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

14. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadn(l odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tGstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu st vo vztahu k obom
oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

15. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii dlznik je v upadku,
ak je platobne neschopny alebo predlzeny. Ak dlZznik pod4 névrh na vyhlasenie konkurzu,
predpoklada sa, Ze je v upadku.

15.1 Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pravnickd osoba
je platobne neschopnd, ak nie je schopnd plnit 30 dni po lehote splatnosti aspon
dva penazné zavazky viac ako jednému veritel'ovi.

152 Podla § 3 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii predlzeny
je ten, kto je povinny viest’ Gctovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného

veritel’'a a hodnota jeho zavédzkov presahuje hodnotu jeho majetku.

16. Podla § 17 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak dlZznik do vydania
uznesenia o vyhlaseni konkurzu preukaze, Ze zanikli vSetky splatné pohl'adavky veritelov,
ktori su ucastnikmi konkurzného konania, sud konkurzné konanie bezodkladne uznesenim
zastavi. Uznesenie sud doruci vSetkym tcastnikom konkurzného konania.

16.1 Podla § 17 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii konkurzné konanie

podl'a odseku 1 mozno zastavit’ len do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu.

17. Podl'a § 19 ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze a restrukturalizacii ak sa konkurzné
konanie zafalo na ndvrh veritel'a sid rozhodne o vyhldseni konkurzu vtedy, ak dlznik

neosvedcil svoju platobni schopnost’, inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania;



pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavizky, pri ktorych dlZznik
osvedc¢il ich spornost’; ak sa dlznik v lehote podl'a odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril,

ma sa za to, Ze svoju platobntl schopnost’ neosvedcil.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je sGastou systému vseobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, Ze llohou tstavného sudu nie je zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpretidcie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. 1. US 19/02, I. US 27/04, L. US 74/05).

19. Ustavny sud dalej povazuje za ziaduce v ramci formulovania vieobecnych
vychodisk, ktoré tvoria ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o Ustavnej staznosti
stazovatel’ky, zdoraznit, Ze nie je zdsadne opradvneny preskumavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Aj keby tstavny sud nesuhlasil s interpreticiou zakonov vSeobecnymi sudmi,
ktorych prioritnou tlohou je chranit’ zdkonnost, mohol by nahradit’ napadnuté pravne
nadzory vSeobecného sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného
sudu svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu
len vtedy, ak by nim vyvodené¢ zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,1. US 139/02,
111. US 180/02).

20. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo

kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,



ktora méze mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne

konformnym spdsobom interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

21. Sucastou obsahu prava na spravodlivé konanie podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved” na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

na spravodlivy proces (m. m. IIL. US 209/04).

22. Aj judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavidzuje sud, aby oddvodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90,
bod 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’
len so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost' sudov
odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, mdéze byt podla povahy rozhodnutia rozny.
Medziinym je potrebné zohl'adnit’ aj roznorodost’ navrhov, ktoré strana konania moze podat’
na sudoch, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou tpravou,
zvyklost'ami, pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESCP
vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ ¢&. 18390/91).
Skutocnost, ze sad neprejedna kazdia podrobnost tvrdeni stranou konania,

nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné



vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt’ vypocutou a aby sud posudil tvrdenia
strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v konetnom rozhodnuti (rozhodnutie
C. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci suad sa tiez v zasade
moZe obmedzit’ na prevzatie odévodnenia nizSieho stidu (rozsudok ESLP vo veci Helle

v. Finsko z 19. 12. 1997, &. 20772/92).

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

23. Stazovatel’ka v ramci svojej staznostne] argumenticie spochybiiuje aplikaciu
§ 17 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, v zmysle ktorého ak dlznik do vydania
uznesenia o vyhldseni konkurzu preukaze, Ze zanikli vSetky splatné pohladavky veritel'ov,
ktori si ucastnikmi konkurzného konania, sid konkurzné konanie bezodkladne uznesenim
zastavi, krajskym sidom. Zaroven v Ustavnej st’aznosti namieta arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia krajského sidu z dovodu jeho nedostatocného oddvodnenia vo vzt'ahu
k jej namietke tykajucej sa zamietnutia jej nadvrhu na doplnenie dokazovania okresnym

sudom.

24. Pri preskimani napadnutého uznesenia krajského sidu ako odvolacieho sudu
a argumentacie v lom uvedenej ustavny sud vychadzal zo svojho ustaleného pravneho
nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu
nemozno posudzovat’ izolovane a je potrebné ich skumat vo vzajomnej suvislosti
(m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze konanie
na sude prvej inStancie a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Tento pravny nazor zahfia aj poZiadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych stdov (sudu prvej inStancie, ako aj sudu odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislu§ného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pristipil v suvislostiach aj k preskimaniu
uznesenia okresného sudu, ktoré prechddzalo vydaniu napadnutého uznesenia krajského

sudu.



26. Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia (s. 13), ktorym zastavil konkurzné
konanie proti dlznikovi, v podstatnom uviedol:

., Navrhovatelove tvrdenie tykajiice sa platobnej neschopnosti, resp. predlZzenosti
diznika v danom pripade neobstoji, nakolko materidlnymi podmienkami pre vyhldsenie
konkurzu je kumulativne splnenie nasledovnych podmienok: 1/ platobna neschopnost, 2/
pluralita veritelov, 3/ dostatok majetku diznika. V danom pripade nie je splnena jedna
zo zdkladnych podmienok pre vyhlasenie konkurzu, a to pluralita veritelov. Rovnako
za platobnu neschopnost sa povazuje za trvaly, nie prechodny stav dlznika uhradzat
svoje splatné financné zavizky. Dlznik musi mat aspon dvoch veritelov a zdroven
nie je schopny plnit’ 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden, teda najmenej dva penazné
zavdzky. Pluralita veritelov je teda takou materialnou podmienkou pre vyhlasenie konkurzu,
ktord musi byt splnend pred vyhlasenim konkurzu ako aj po vyhldseni konkurzu.

Z vySsie uvedeného ma tunajsi sud za preukdzané, Ze pohladavka veritela
oznaceného v navrhu na vyhlasenie konkurzu, a to veritela —
a.s., zanikla jej uhradenim. V danom pripade bol preukdzany zanik pohladavky druhého
vnavrhu na vyhlisenie konkurzu oznaceného veritela, navrhovatel jednoznacne
nepreukazal existenciu dalsSich veritelov dlznika. DIZnik taktiez prehlasil, Ze nema
dalsich veritelov s pohladavkou po lehote splatnosti. Sud preto z doévodu absencie
elementdrnej materialnej naleZitosti pre vyhlasenie konkurzu, ktorou je pluralita veritelov,
nemohol vyhlasit konkurz na majetok diznika, ale v zmysle ust. § 19 ZKR zastavil konkurzne

‘

konanie.

27. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia v zasadnom uviedol:

,,36. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravaym zdaverom sudu
prvej instancie uvedenym v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia spliiajiiceho
vSetky poziadavky podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v ktorom sa sud prvej instancie sprdavne
a presvedcivo argumentacne vysporiadal so skutkovym i pravnym posudenim veci.

37. Len na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest:

38. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia

sudu prvej instancie, ktorym sud konkurzné konanie zastavil. Navrh na vyhlasenie konkurzu



bol doruceny sudu prvej instancie dna 22.6. 2018. Materidalnymi podmienkami
pre vyhlasenie konkurzu je kumulativne splnenie nasledovnych podmienok: 1/ platobna
neschopnost, 2/ pluralita veritelov, 3/ dostatok majetku dlznika.

39. V ndvrhu na vyhlisenie konkurzu navrhovatel' oznacil druhého veritela

I - o I

40. _ podanim zo dna 9.10.2018 sudu prvej instancie
ozndamila, Ze voci platitelovi poistného _
nemd Ziadne nesplatené pohladavky. Sud konkurzné konanie zastavil uznesenim
zo dna 12.11.2018.

41. Podla § 19 ods. 3 ZKR pre odvolaci sud je rozhodujuci stav v case rozhodovania
sudu prvého stupna. V case rozhodovania sudu prvej instancie nebola splnend materidalna
podmienka pre vyhlasenie konkurzu, a to pluralita veritelov.

42. Pretoze nebola splnena materialna podmienka pre vyhldsenie konkurzu, sud

prvej instancie nepochybil, ked' konkurzné konanie zastavil.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze podl'a § 19 zdkona o konkurze a retrukturalizacii sad
zastavi konkurzné konanie v pripade, ak dlznik osved¢i svoju platobnti schopnost’. Zakon
o konkurze a reStrukturalizdcii v § 3 ods. 2 obsahuje definiciu terminu platobna
neschopnost’. Pojem platobna schopnost’ v zakone o konkurze a reStrukturalizicii
definovany nie je, avSak logickym vykladom je mozné dospiet’ k zaveru, Ze platobna
schopnost’ je opakom platobnej neschopnosti.

28.1 Zékon o konkurze a reStrukturalizacii povazuje pravnickil osobu za platobne
neschopni v pripade, ak tato osoba nie je schopnad plnit’ 30 dni po lehote splatnosti
aspon dva penazné zavizky viac ako jednému veritel'ovi, a pritom plati, Ze za jednu
pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti dlznika sa povazuju vSetky pohl'adavky,
ktoré¢ pocas 90 dni pred podanim ndvrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili
len jednému veritelovi. Z uvedeného vyplyva, Ze jednou z podmienok, kumulativne
splnenie ktorej zdkon vyZaduje k tomu, aby bolo mozné pravnicki osobu oznacit
za platobne neschopnu, je aj pluralita veritel'ov.

28.2 Z obsahu oddvodnenia uznesenia okresné¢ho sudu, napadnutého uznesenia

krajského sudu, ako aj zo samotnej Ustavnej staZnosti je zreymé, Ze v Case rozhodovania
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okresné¢ho sudu mal dlZnik len jedného veritela — staZovatelku. Zavézok, ktory dlZnik
evidoval vo¢i druhému veritelovi — _ - - I .
ktorého st'azovatel’ka oznacila vo svojom navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
dlZznika v priebehu  konkurzného  konania  vedeného na  okresnom  sude
pod sp. zn. 31 K 17/2018, zanikol. Dlznik v priebehu konania pred sidom prevej inStancie

predlozil okresnému sudu dokaz o zaniku jeho zavizku voci _

_., a tato skutocnost’ bola v konani pred sidom zaroven potvrdend aj samotnym
veritel'om — _ Existencia d’alSieho veritel'a dlznika
v konani ani tvrdena a ani preukdzana nebola. Vzhl'adom na uvedené (absencia plurality
veritel'ov) Ustavny sud konstatuje, Ze zaver krajského sudu uvedeny v napadnutom uzneseni
o tom, Ze dlznik v ¢ase rozhodovania okresného sudu o zastaveni konkurzného konania
nebol platobne neschopny, a teda, ze v danom pripade s poukazom na § 19 ods. 1 pism. c)
zékona o konkurze a reStrukturalizacii neboli splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu

proti dlznikovi, je Gstavne akceptovatelny.

29. K namietke stazovatel’ky, ktorou spochybiiuje aplikaciu § 17 ods. 1 zakona
o konkurze a restrukturalizacii krajskym sudom v napadnutom wuzneseni, ustavny sud
uvadza tieto skuto€nosti.

29.1 Z obsahu napadnuté¢ho uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud
za dovod, pre ktory okresny sud zastavil konkurzné konanie, povazoval skutocnost’,
ze v Case rozhodovania sidu prvej inStancie nebola splnend materidlna podmienka
pre vyhlasenie konkurzu, ato pluralita veritelov (v Case rozhodovania okresného sudu
o zastaveni konkurzného konania bol zndmy len jeden veritel' — stazovatelka), ¢o krajsky
sud vo svojom napadnutom uzneseni na Ucel potvrdenia spravnosti uznesenia okresné¢ho
sudu zdoraznil [zastavenie konkurzného konania podla § 19 ods. 1 pism. c) zakona
o konkurze a restrukturalizacii].

29.2 Zékon o konkurze a reStrukturalizacii v § 17 ods. 1 upravuje zastavenie
konkurzného konania v pripade, ze dlZnik do vydania uznesenia o vyhldseni konkurzu
preukdze, Ze zanikli vSetky splatné pohl'adadvky veritel'ov, ktori su ucastnikmi konkurzného

konania.
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29.3 Z uznesenia okresného sudu, ako aj z napadnutého uznesenia krajského sudu
nevyplyva, ze by vSeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze v priebehu konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 31 K 17/2018 doslo k zaniku vSetkych splatnych pohl'adavok
oznacenych staZovatelkou v navrhu na zacatie konkurzného konania, ¢o by zakladalo
doévod na zastavenie konkurzného konania podla § 17 zidkona o konkurze
a reStrukturalizacii. Prave naopak, z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé,
ze krajsky sud pri svojom rozhodovani dospel k zaveru, Zze dlznik ma jedného veritela,
¢o bez d’alSieho vylucuje moznost’ zastavit konkurzné konanie pre zaplatenie vSetkych
pohl'addvok podla § 17 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Skutoc¢nost, ze krajsky sud
sa vo svojom napadnutom uzneseni vyslovne nevyjadril k predmetnej odvolacej namietke
stazovatel’ky, ktora je uz len s poukazom na dévod zastavenia konkurzného konania
(§ 19 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii) irelevantna, neznamend, Ze jeho postoj

k tejto namietke stazovatel'’ky z obsahu napadnutého uznesenia jednoznacne nevyplyva.

30. Pokial ide o namietku stazovatelky tykajlicu sa absencie oddvodnenia
v napadnutom uzneseni krajského stidu vo vzt'ahu k zamietnutiu jej navrhu na doplnenie
dokazovania okresnym sudom, vykonanim ktorého chcela stazovatel'’ka v konani preukéazat’
skutocnost’, Ze dlznik je predlZzeny, k tomu ustavny sid poukazuje na oddvodnenie
okresného sudu (pozri bod 25 odévodnenia tohto rozhodnutia), s ktorym sa krajsky sud
v celom rozsahu stotoznil a z ktorého vyplyva, ze ani vykonanie dokazu vo vztahu
k preukdzaniu tej skutoCnosti, Ze hodnota zavdzkov dlznika presahuje hodnotu
jeho majetku, by ni¢ nezmenila na zavere okresn¢ho sudu o tom, Ze v danom pripade
nie je splnena materidlna podmienka pre vyhlasenie konkurzu, a to pluralita veritel'ov,
kedze v zmysle zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (§ 3 ods. 3) je predlzeny
ten, kto je povinny viest' uctovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného
veritel’'a a hodnota jeho zdvazkov presahuje hodnotu jeho majetku. S poukazom na uvedené
tak ustavny sud uvedenii namietku stazovatel'ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu

krajského stidu neakceptoval.

31. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského stidu tstavny sud argumentaciu

stazovatel’ky nevyhodnotil ako spoOsobili spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ zaverov
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krajského stdu. Ustavny sid nezistil, e by krajskym sidom aplikovany postup
a jeho zavery mohli zakladat’ dovod na zdsah ustavného sidu do namietaného uznesenia

v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 ustavy.

32. Ustavny sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
je sice strucné, avSak vzhladom na skutoCnost, ze namietky staZovatelky uvedené
v odvolani st totoZzné s jej argumentdciu uplatnenou v priebehu konania pred okresnym
sudom, na ktord okresny sud podla ndzoru ustavného sudu reagoval ustavne
akceptovatelnym sposobom, a s poukazom na stotoznenie sa krajského sidu s vecnou
spravnostou rozhodnutia okresného sudu, kde ustavny sud ako celok posudzoval
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu spolu s odovodnenim uznesenia
okresného sudu, je v hraniciach Ustavnej akceptovatelnosti. NavySe takyto postup
krajskému sidu umoziiuje aj § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnuté¢ho rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

32.1 Vo vztahu kuvedenému tustavny sud dodava, ze aj ESLCP v ramci svojej
rozhodovacej Cinnosti dospel k zdveru, Ze odovodnenie rozhodnutia formou odkazu
na odovodnenie rozhodnutia sudu nizSieho stupiia je dostatocné, pokial stazovatel
vo svojom  opravnom  prostriedku  uplatioval v zdsade rovnaké  argumenty
ako v predchadzajtcej faze konania (Gomez Cespon v. Switzerland, rozsudok z 5. 10. 2010

k staznosti ¢. 45343/08, oddiel 1).

33. S poukazom na uvedené Ustavny sud doddva, Ze skutoCnost, Ze stazovatelka
sa s nazorom krajského sidu v napadnutom uzneseni nestotoznuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (II. US 4/94,11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom UcCastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej
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judikatry povazuje ustavny sad za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické

so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

34. Z citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného
studu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zikladného préva alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznadenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenlt preto mozno povaZzovat staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny suad nezisti ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

35. Ked’Zze ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia st'azovatelkou oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavni staznost odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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