SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 131/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti L., a. s., B., zastipenej A., s. 1. 0., B., vo veci
namietaného porusenia ¢1. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢1. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Bratislava I €. k. 15 C 62/2010-166 z 20. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti L., a.s.,odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2012
dorucend staznost’ spolo¢nosti L., a. s., B. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 15 C 62/2010-166 z 20. februara 2012. Staznost’ bola odovzdana na poStovu
prepravu 17. aprila 2012.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka je v postaveni Zalobkyne v konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 62/2010. Zaloba smeruje proti zalovanej Slovenskej
republike (d’alej len ,,zalovana®), v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Predmetom konania je ndhrada materidlnej Skody a nemajetkovej ujmy

vzniknutej nespravnym uradnym postupom.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 15 C 62/2010-166 z 20. februara 2012 bola
stazovatel’ke wulozena povinnost zlozit preddavok na trovy konania vo vysSke
1 349 036,38 €, a to do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia. Proti uzneseniu nie je odvolanie

pripustné.

Podla nazoru stazovatel’ky uznesenie okresného stidu neobstoji, pretoze je v rozpore
s ustanovenim § 14la ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku, d’alej so zamerom
zékonodarcu v suvislosti s tymto ustanovenim, taktieZ s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. k)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®) a napokon aj so zasadou
rovnosti ucastnikov konania. Vyrok spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked'ze
okresny sud na zisteny skutkovy stav aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale ju nespravne

interpretoval.

Podl'a stazovatel’ky interpretacia ustanovenia § 141a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zaloZena na premise, ze sud je vzdy povinny ulozit' navrhovatel'ovi povinnost’
zlozit’ preddavok na trovy konania, ak to navrhne odporca a ak je v konani uplatiiované
pravo na zaplatenie peniaznej sumy, priCom u navrhovatela nie si splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, je nespravna. Pri rozhodovani sudu
o navrhu odporcu ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania nie je
totiz pravne bezvyznamné, kto je odporcom. Ak je totiz odporcom taky subjekt, ktorého
majetkové pomery ako dlZznika nemozno wusporiadat podla osobitného predpisu
o konkurznom konani, potom je vylucené, aby bola navrhovatel'ovi uloZzend povinnost’
zlozit' preddavok na trovy konania. Brani tomu ustavne suladna interpretacia ustanovenia

§ 141a Obcianskeho sudneho poriadku. Podla ustanovenia § 141a ods. 1 Stvrtej vety



Obcianskeho sudneho poriadku ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v uréenej lehote
nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit' preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote
15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi. Plati teda,
ze sud moze pre nezlozenie preddavku na trovy konania konanie zastavit' len vtedy, ak
kumulativne déjde k tomu, Ze navrhovatel’ preddavok v urcenej lehote nezlozil a odporca,
ktory ma povinnost’ zlozit preddavok, ho aj zlozil. Naopak, nie je mozné, aby sud pre
nezlozenie preddavku konanie zastavil, ak navrhovatel’ preddavok v sidom urcenej lehote
nezlozil a odporca, ktory nema povinnost’ zlozit’ preddavok, ho nezlozil. Rovnako nie je
mozné pre nezlozenie preddavku konanie zastavit, ak navrhovatel preddavok v urcenej

lehote nezlozil a odporca, ktory nemé povinnost’ zloZit’ preddavok, ho zlozil.

Pravna uprava reflektuje volu zékonodarcu zachovavat zéasady spravodlivého
sudneho konania aj v pripade rozhodovania o ndvrhu odporcu podl'a ustanovenia § 141a
Obcianskeho stdneho poriadku. Bolo by totiz poruSenim zdsady rovnosti uUcastnikov
konania, ak by sud legidlne mohol na ndvrh vecne oslobodeného odporcu, ktory ma
evidentny zdujem na tom, aby konanie pred sidom neprebiehalo, disproporciondlne zatazit
navrhovatel'a povinnostou uhradit’ bez existencie raciondlneho dovodu vysokl financnu
sumu a previazat’ splnenie tejto povinnosti s udelenim sankcie v podobe zastavenia konania.
Obiter dictum, ak by odporca, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’
podla osobitného predpisu o konkurznom konani (takymto odporcom je aj Zalovana), mohol
svojim ukonom vytvorit’ iraciondlnu prekazku, ktora by spdsobila zastavenie konania, doslo
by k poruSeniu zékladné¢ho prava navrhovatela na sudnu ochranu, a to osobitne prava
na pristup k sidu ako imanentnej sucasti tohto zakladného prava. Sud moéze ulozit
navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania podla ustanovenia § 141a
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku len vtedy, ak o takejto povinnosti rozhoduje na navrh
odporcu, ktory ma, resp. v pripade pozitivneho rozhodnutia bude mat’, povinnost’ zlozit’
preddavok na trovy konania v rovnakej vyske ako navrhovatel. V pripade, ak navrh
na zlozenie preddavku podal odporca, ktory takito povinnost nema (pretoze jeho majetkové
pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani),
musi sud takyto ndvrh zamietnut’ v rdmci Gstavne suladnej interpretacie ustanovenia § 141a

ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku. Ulozenie povinnosti navrhovatelovi zlozit



preddavok na trovy konania tam, kde je odporca od takejto povinnosti vecne oslobodeny,
postrada akykol'vek zmysel, pretoze aj ked’ navrhovatel’ zat'azeny povinnost'ou preddavok

nezlozi, konanie nemozno zastavit’.

Stazovatel'’ka upozoriiuje na to, ze okresny sud si tuto jej argumentaciu osvojil
v skutkovo a pravne podobnych konaniach, kde vystupuja ti isti UcCastnici a kde sa
rozhodovalo o totoznych navrhoch Zzalovanej na uloZenie povinnosti zlozit preddavok
na trovy konania. V tychto pripadoch bol navrh zalovanej zamietnuty (napr. uznesenia
okresného sudu ¢. k. 16 C 162/2011-161 z 21. marca 2012 a &. k. 16 C 163/2011-161
z 21. marca 2012).

Stazovatel’ka d’alej zdoraziuje, Ze je v konani vedenom okresnym sudom vecne
oslobodena od platenia sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) zdkona
o sudnych poplatkoch. Vecné oslobodenie od sudnych poplatkov sa vztahuje na celé
konanie, a preto nie je dovod, aby bola stazovatel'ka posudzovand z pohladu splnenia
predpokladov na oslobodenie od stidnych poplatkov. Tam, kde zdkon presne stanovi, ze
navrhovatel’ je oslobodeny od platenia stidneho poplatku v konani, v ktorom sa doméha
nahrady Skody v suvislosti s nespradvnym uradnym postupom, je bizarné, aby mu zaroven
stanovil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania bez toho, aby takuto povinnost’ mal aj

odporca.

Stazovatel’ka d’alej namieta, ze okresny sud ignoroval formalnu podmienku
ustanovenia § 14la ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorej je mozZné
rozhodovat o ulozeni povinnosti zlozit preddavok len vtedy, ak sa uplatnuje pravo
na zaplatenie peniaznej sumy prevySujucej 400-ndsobok zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzickl osobu, ako aj pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 141a ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého vyska preddavku je 5 % z penaznej sumy uplatiiovanej
navrhovatel'om, pri¢om na prisluSenstvo sa neprihliada. V danom pripade je zrejmé, ze
stazovatel’kou uplatiiovana istina neprevySuje 400-ndsobok Zivotného minima pre jednu

plnoletu fyzickl osobu a poZadovand suma preddavku prevysSuje 5 % uplatitiovanej istiny.



Napokon stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze navrh Zzalovanej neobsahoval Ziadne
odovodnenie ucelu, na ktory by mal byt zlozeny preddavok pouzity. Sud sa ucelnost'ou
a dovodmi vobec nezaoberal. Pritom je zrejmé, ze zloZenie tak enormne vysokej sumy
nemoze slazit’ raciondlnemu ciel'u. V tomto type konania objektivne nemézu vzniknut' také
trovy, ktoré by mali byt kryté tak enormne vysokou sumou preddavku. U¢el navrhu je preto
viac nez zrejmy. Ide o to, aby bola stazovatelka postavend do bezvychodiskovej situacie
tak, aby rezignovala na uplatiiovanie svojich legitimnych prav a prestala Ziadat’ od Zalovane;j

nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

Stazovatel’ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov Uustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 62/2010 s tym, aby bolo uznesenie z 20. februara 2012
zrusené a vec bola vratena na dalSie konanie. Pozaduje tiez priznanie finan¢ného

zadost'u€inenia v sume 500 €, ako aj ndhradu trov konania na tcet pradvneho zastupcu.

Z uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 15 C 62/2010-166 z 20. februara 2012 vyplyva, Ze
nim bola staZovatel'ke uloZena povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania vo vyske
1 349 036,38 € na ucet okresné¢ho sudu do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia. Stazovatel'’ka
sa domdha proti zalovanej zaplatenia sumy 26 283 107,57 € ako nahrady skutocnej Skody
ausSlého zisku, ako aj sumy 697 620 € ako nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nespravnym uradnym postupom. Vyzvou z 23. janudra bol stazovatel’ke doruceny ndvrh
zalovanej na zloZenie preddavku na trovy konania spolu s tlativom na dokladovanie
pomerov Ucastnika konania poZadujuceho priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
s tym, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k svojim majetkovym pomerom podla § 141 a tretej
vety Obcianskeho stidneho poriadku a zdroven v rovnakej lehote zaslala okresnému stdu
vyplnené tlac¢ivo dokladujuce jej majetkové pomery. Stazovatel’ka v odpovedi uviedla, ze
v danom konani je vecne oslobodend od sudnych poplatkov podl'a § 4 ods. 1 pism. k)
zakona o sudnych poplatkoch. Vecné oslobodenie sa vztahuje na celé konanie, a preto nie je
dovod, aby bola stazovatel’ka posudzovand z pohladu splnenia predpokladov
na oslobodenie od stidnych poplatkov. Stazovatel’ka argumentovala d’alej tym, Ze zalovana

neuviedla ziadne dovody na podanie navrhu na zlozenie preddavku. Je tiez toho ndzoru, ze



v konani neboli a ani nebudi vykonavané také dokazy, ktoré by vyvolali potrebu thrady
na strane Statu, a preto zloZenie preddavku na trovy konania povazuje za ucelové
obmedzovanie jej prava na pristup k stidu a na sudnu ochranu. Stazovatel’ka pozadované
tlacivo o jej majetkovych pomeroch okresnému sudu nepredlozila. Podl'a ndzoru okresného
sudu su splnené podmienky na ulozenie povinnosti stazovatel'ke zlozit' preddavok na trovy
konania, lebo uplatiiuje pravo na zaplatenie sumy 26 980 720,57 €, teda vo vyske
presahujicej 400-nasobok zivotného minima (aktudlna vyska zivotného minima
na dospelého je 189,83 €), Zalovand navrhla uloZenie tejto povinnosti stazovatelke
a zaroven stazovatel'ka napriek vyzve okresného stidu nepreukazala existenciu majetkovych
pomerov odovodiujucich jej oslobodenie od stdnych poplatkov v celom rozsahu v zmysle
§ 138 Obcianskeho sudneho poriadku. V pripade splnenia tychto podmienok je sud povinny
zaviazat’ stazovatelku na zloZenie preddavku, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i je tato
vecne alebo osobne oslobodenéd od platenia sidnych poplatkov podl'a zdkona o sudnych
poplatkoch, a tiez bez ohl'adu na skuto¢nost’, €1 v konani nejaké trovy vznikli, resp. vzniknu.
Podla § 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa tento zdkon nevztahuje na
usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktorym je §tat, Statna rozpoctova organizacia,
Statna prispevkovd organizacia, Statny fond, obec, vyS$§i uzemny celok, rozpoctova
organizdcia a prispevkova organizacia v zriadovatel'skej pdsobnosti obce a vySSieho
uzemného celku alebo ind osoba, za ktorej vSetky zavazky zodpoveda alebo ruci stat. Tento
zakon sa nevzt'ahuje ani na usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktorym je Néarodna
banka Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo Garan¢ny fond investicii. Kedze v zmysle
tohto ustanovenia sa majetkové pomery Stitu nemdézu usporiadat, s poukazom na
ustanovenie § 141a ods. 1 tretiu vetu Obcianskeho sidneho poriadku nebola zalovana

zaviazand na zlozenie preddavku na trovy konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent napriek tomu, ze ustavny sud
vnima zavaznost' namietok st'azovatelky, a napriek tomu, Ze neprehliadol skuto¢nost, Ze

meritorna argumentacia stazovatel’ky v tejto staznosti ma vyrazné Gistavnopravne dimenzie.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Jadrom st’aznosti je namietka staZzovatel’ky, podla ktorej uznesenim okresného sudu
doslo k zasahu do jej zédkladného prava na stdnu ochranu, a to konkrétne do jej prava
na pristup k sidu, kedze v zmysle § 141a ods. 1 poslednej vety Obcianskeho stdneho

poriadku ak navrhovatel’ preddavok v ur€enej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’



zlozit’ preddavok, ho zloZil, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie

preddavku zastavi.

Podla nazoru ustavného sudu je v danom pripade zrejmé uz na prvy pohlad, ze
uznesenim okresného sudu ¢. k. 15 C 62/2010-166 z 20. februara 2012 k zéisahu
do oznacené¢ho zdkladného prava ddjst nemohlo. Samotné vydanie uznesenia, ale ani
nadobudnutie pravoplatnosti tohto uznesenia nema bez d’alSieho za nésledok stratu pristupu
k stdu pre stazovatel’ku. K namietanym dosledkom by totiz mohlo dojst’ aZ pripadnym

vydanim uznesenia o zastaveni konania v zmysle uz citovaného ustanovenia.

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety Obcianskeho stidneho poriadku proti uzneseniu o zastaveni konania je
pripustné odvolanie a vo vztahu voci pripadnému nepriaznivému potvrdzujucemu
rozhodnutiu odvolacieho sidu prichadza do uvahy aj podanie dovolania, ktorého
pripustnost’” by sa mohla opierat’ o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho
poriadku. Tak v rdmci odvolacieho konania, ako aj v ramci dovolacieho konania voci
pripadnému uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania bude mat stazovatel’ka moznost’
uplatiiovat’ vSetky tie zasadné namietky, ktoré su obsahom staZnosti podanej ustavnému
sudu. Vseobecné sudy preto budi mat’ moznost’ skiimat’, ¢i pripadné zastavenie konania pre
nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom pripade zlucite'né s tymi zakladnymi

ravami, porusenie ktorych st'azovatel’ka namieta.
9

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2012



