SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 368/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., B., zastipenej advokatkou
JUDr. A. C., B.,, vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na rovnost’ Géastnikov v konani podl'a
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Trenéine &. k.

5 CoE/255/2010-38 z 8. jula 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2010 dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na rovnost’ ucastnikov v konani podla cl. 47



ods. 3 Ustavy uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad®) ¢&. k.

5 CoE/255/2010-38 z 8. jula 2010 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sudu®).

Ako vyplynulo zo staznosti a z priloh k nej pripojenych, staZzovatel'ka ako opravnena
dorucila stdnemu exekutorovi Mgr. D. K. (dalej len ,,sudny exekutor®) 30. novembra 2009
navrth na vykonanie exekucie, ktorym sa domahala vymoZenia sumy 1 260,94 €
s prisluSenstvom proti povinnej na zdklade exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku
¢. k. RK-600/08/GR z 10. oktobra 2008 (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®), ktory
nadobudol pravoplatnost’ 6. novembra 2008 a stal sa vykonateInym 10. novembra 2008

(dalej len ,,exekucny titul®).

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim €. k. 15 Er/2609/2009-11
zo 7. aprila 2010 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu®) zamietol Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektlcie vychadzajuc z toho, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, a preto nie

je sposobilym exeku¢nym titulom.

Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podala stazovatelka v zdkonnej lehote
odvolanie, v ramci ktorého namietala opravnenie exekucného sidu posudzovat platnost’
rozhodcovskej dolozky, ked’ze v konani podl'a zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*) tak
moZno urobit’ len na zéklade Zzaloby podla § 40 tohto zakona. Poukézala aj na z jej pohl'adu
nespravne a skresl'ujice zavery exekucného sidu zaloZzené na nelplnom a nedostato¢nom

oboznameni sa so samotnym znenim rozhodcovskej dolozky.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 CoE/255/2010 z 8. jula 2010 potvrdil odvolanim

napadnuté uznesenie okresného sudu.

Uznesenie okresného sudu ¢. k. 15 Er/2609/2009-11 zo 7. aprila 2010 v spojeni
suznesenim krajského sudu ¢&. k. 5 CoE/255/2010-38 z 8. jula 2010 nadobudli
pravoplatnost’ 28. jala 2010.



Stazovatel'ka tvrdi, Ze krajsky sud sa jej argumentmi o nedostatku pravomoci
exeku¢ného sudu preskimat’ a zaoberat’ sa platnostou dohody o rozhodcovskej dolozke
nevysporiadal vobec napriek tomu, Ze to malo pre postudenie veci podstatny vyznam, a preto

iSlo o skutkovo a pravne relevantné otazky stivisiace s predmetom stidnej ochrany.

Podla stazovatel’ky ,, Dosledkom postupu porusovatela je, Ze namietku nedostatku
pravomoci a porusenie zdakona prvostupnovym sudom vobec neriesil, kedZe sam neuviedol
k tejto otdzke nic¢, azdaroven sa ani redlne nemohol stotoznit' s dovodmi k tejto otdzke

¢

v uzneseni sudu prvého stupna, kde sa neuvadzaju. .

Stazovatel'ka k tejto ndmietke eSte uvadza, Ze namietané uznesenie krajského sudu
rovnako, ako aj uznesenie prvostupiiového stidu neriesi otazku pravomoci, ,, kedZe vylucné
odcitovanie zdkona nie je rieSenim ani v zmysle ust. § 157 ods. 1 O. s. p., ktoré vyzaduje
uvedenie pravneho posudenia, t.j. prdavneho posudenia prdavomoci exekucného sudu
na postup, ktory stazovatel’ podanym odvolanim namietal”. V nadviznosti na to
stazovatel’ka vyslovuje ndzor, ze ,,Nezohladnenie odvolania porusovatela v casti
namietajucej nedostatok prdavomoci predstavuje poruSenie prava na sudnu ochranu
ohladne prdava na relevantné zdovodnenie rozhodnutia ako nastroja postupu sudu

¢

z hladiska jeho nezavislosti, dodrzZiavania a aplikdcie zdkona. .

Staznost’ pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy uznesenim krajského stidu
¢. k. 5 CoE/225/2010-38 z 8. jula 2010 stazovatel’ka d’alej odovodnila takto:

«Opravnenie exekucneho sudu zastavit' exekuciu, resp. zamietnut’ Ziadost o vydanie
poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, ktord je vedenda na zdklade
rozhodcovského rozsudku vydaného v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani (dalej aj ZoRK) upravuje ust. § 45...

Z citacie ustanoveni zakona v uzneseni Krajského sudu v Trencine — porusovatela
v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim sa domnieva stazovatel, Ze k zamietnutiu dovodov
doslo podla § 45 ods. 1 pism. c) ZoRK...

Hypotéza § 45 ods. 1 pism. c) zakona o rozhodcovskom konani obmedzuje rozsah

preskumavacej oprdavneni exekucného sudu vylucne na plnenie vyplyvajuce z exekucného



titulu a jeho skumanie ako objektivne nemozné, nedovolené ¢i v rozpore s dobrymi mravmi.
Z tohto ustanovenia ani v Sirsom zmysle nevyplyva, ze exekucny sud ma pravo preskumavat’
pravny dévod, na zaklade ktorého sa v rozhodcovskom konani plnenie uplatnilo. Posudenie
hmotnopravneho zakladu plnenia je obmedzené len na zakladné konanie (t. j. konanie
vo veci samej) ako take...

Ustanovenie § 45 ZoRK opraviuje sud zastavit vykon rozhodnutia vylucne vtedy,
ak by islo o plnenie objektivne nemozné..., pravom nedovolené... ¢i v rozpore s dobrymi
mravmi...

Pre exekucny sud tiez plati viazanost' rozhodnutim organu, ktorého rozhodnutie ma
len vykonat'... Predmetné ustanovenie pri urceni rozsahu preskumavaného oprdvnenia
exekucného sudu je potrebné vykladat' z hladiska urcenia toho, c¢o sa ma vykonat —
,,plnenie na ktoré zavdizuje rozhodcovsky rozsudok*...

Porusovatel’ svojim postupom neresSpektuje ani prekazku rozsudenej veci — v rozpore

s nazorom Sudneho dvora EU...»

Podl'a stazovatelky ak spotrebitel’ nepoda zalobu o preskiimanie rozhodcovského
rozsudku, vSeobecny sud nemdze napravat’ toto jeho opomenutie a ani nahradzat’ celkovu
pasivitu spotrebitel’a v rozhodcovskom konani (rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej unie

vo veci C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira).

Stazovatelka dalej wviedla, Ze , proti rozhodcovskemu rozsudku sp. zn.
RK-600/08/GR povinny nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
uvedeného zdakona. Uvedené... znamend, Ze exekucny sud nemad ex offo pravomoc nahradzat
pasivitu povinného v predchadzajucom konani argumentmi o prave preskumavat
rozhodcovsky rozsudok v merite veci. Postup nad ramec uvedeného je postupom

nezakonnym a protiustavnym v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy. .

V spojitosti s tym stazovatel’ka poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora

Eurdpskej unie C-168/05 vo veci Mostaza.



K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napokon
stazovatel’ka uviedla, Ze , ZvysSie uvedenej argumentdcie podporovanej aktudlnou
rozhodovacou c¢innostou Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, ze predpokladany postup
(vzhladom na spoésob odovodnenia rozhodnutia porusovatelom spocivajuci v citdcii
zakonnych ustanoveni) v otdzke prdavomoci exekucného sudu Krajskym sudom v Trencine
a postup v zmysle takéhoto vykladu je v rozpore so zakonnou upravou a teda porusenim
¢l. 2 ods. 2 Ustavy. KedZe pravo na zdkonom upraveny postup Statneho orgdnu je siicastou
prava na stdnu ochranu, postup poruSovatela v rozpore scl.2 ods.2 Ustavy SR

‘

a Exekucnym poriadkom je porusenim tohto prava. *.

K namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 3 Gstavy st'azovatel'ka okrem iného uviedla:

«Postupom Krajského sudu v Trencine bol ustavny clanok 47 ods. 3 poruseny.
Povinny napriek absolutnej pasivite v celom predchadzajuicom konani, napriek namietaniu
platnosti rozhodcovskej dolozky v samotnom rozhodcovskom konani alebo nepodani navrhu
na zacatie konania podla § 40 ods. 1 zdakona o rozhodcovskom konani bol postupom
Krajského sudu v Trencine postaveny do pozicie ako keby Zalobu, resp. ndmietku podal,
teda ako keby vykonal procesny ukon, hoci tak nikdy nespravil a naopak stazovatelovym
prvym ukonom malo byt az odvolanie. V pripade podanych namietok ¢i Zaloby povinnym by
vSak stazovatel mal aspon pravo sa k nim vyjadrit, kym v tomto pripade k argumentacii
porusovatela ¢i prvostupiiového sudu nemohol zaujat ani stanovisko...

Postup spocivajuci v nahradeni véle a cinnosti protistrany stazovatela aj ¢innostou
Krajského sudu v Trencine nema oporu v zdkone a jednoznacne vedie kzaveru, Ze
konstatovanie ,,Ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vykladat
a uplatiovat’ v konani pred sudom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na ukor
druhého ucastnika pri uplatnovani prav alebo mal priaznivejSie postavenie pri

prejednavani a rozhodovani veci* bolo porusené v neprospech stazovatela.»

Na zéklade uvedeného stazovatelka Ziada, aby ustavny sid rozhodol po prijati

staznosti na d’alSie konanie tymto nalezom:



I Zikladné pravo spolocnosti P., s.r.o.. podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 5 CoE/255/2010-38
zo dna 08. 07. 2010 porusene.

II. Zakladné pravo spolocnosti P., s. r. o... podla ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5 CoE/255/2010-38 zo dna
08. 07. 2010 porusené.

1Il. Uznesenie Krajského sudu v v Trencine ¢. k. 5 CoE/255/2010-38 zo dna
08. 07. 2010 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

1V. Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 303,30 EUR
vratane DPH (slovom tristotri eur tridsat eurocentov) za dva ukony pravnej sluzby —
prevzatie zastupenia a podanie staznosti a 143,07 EUR vratane DPH (120,23 EUR + 19 %
DPH) + 2 x rezijny pausal a 8,58 EUR vratane DPH (7,21 EUR + 19 % DPH) na ucet jeho

pravneho zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (stidu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazZovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(napr. rozhodnutia 1. US66/98, I US140/03, IV.US 166/04, 1V.US 136/05,
111. US 168/05).

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny std je podl'a § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Uistavného sudu
navrhom sa vztahuje zvld$t na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domahala. Ustavny sud modze rozhodnut len o tom, &oho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Podl'a ¢l.46 ods. 1 ustavy mé kazdy prdvo domahat sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Ucastnici

su si v konani... rovni.

Stazovatelka namietala poruSenie v petite oznacenych prav uznesenim krajského

stdu €. k. 5 CoE/255/2010-38 z 8. jula 2010.



Podl'a judikatury astavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu a ina pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inG pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy sa moZno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zdkonmi (napr. IIL. US 124/04). Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduji v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejne;j
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice
zC¢l.46 ods. 1 ustavy neznamend prdvo na UuUspech v konani pred vSeobecnym
(obcianskopravnym) sudom a nemozno ho ucelovo chéapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len

vitazstvo v ob&ianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tohto svojho ustavného poslania a postavenia nie je tlohou
ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretdcie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych
poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd
je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vyluacend pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie si zlulitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodne; zmluve.
V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom

kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s postupom
krajského sudu, ktory na odvolanie stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 15 Er/2609/2009-11 zo 7. aprila 2010 uznesenie sidu prvého stupiia, ktorym bola
zamietnutd ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie, ako
spravne potvrdil, priom sa stotoznil s jeho vecnym postidenim a rozhodnutim o casti
exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku) so zdverom, Ze rozhodcovsky rozsudok bol
vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, a preto nie je sposobilym exekuénym
titulom. V nadvédznosti na to stazovatelka nesuhlasila s hodnotenim vykonaného
dokazovania a pravnym nazorom krajského sidu, teda s jeho interpreticiou a aplikaciou

prislusnych zakonnych ustanoveni v jej exekucénej veci.

Ustavny sid poznamenava, e o predchadzajicich staznostiach stazovatelky
analogického skutkového a pravneho obsahu ako posudzovana staznost’ uz rozhodoval
svojimi skor§imi uzneseniami (napr. I. US 202/2010, IV. US 269/2010, 1. US 284/2010,
IV. US 310/2010), a preto pri posudzovani tejto staznosti vychadzal aj z oddévodnenia

svojich skorSich uzneseni, na ktoré zaroven v podrobnostiach odkazuje.

Stazovatel'ka pripojila k staZznosti okrem iného aj uznesenie okresn¢ho sudu
¢. k. 15 Er/2609/2009-11 zo 7. aprila 2010. Stcastou doterajSej judikatury ustavného stdu
je ajpravny nazor, podla ktorého ,,0dovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stdu
a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV.US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok®”. KedZe krajsky sid sa v napadnutom uzneseni
stotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu, ustavny sud povazuje za dovodné citovat
relevantnu Cast’ oznaceného rozhodnutia okresného sudu, v ktorej sa uvadza:

., V predmetnej veci vydal rozsudok JUDr. G. R., ktorého vopred stanovil opravneny.

Rozhodca, ktorého si vybera opravneny, je oprdvneny vydat' aj bez vypocutia Zalovaného



rozhodcovsky rozsudok, ak sa v Zalobnom ndvrhu uplatiuje prdavo na zaplatenie penaznej
sumy vyplyvajiicej zo skutocnosti uvedenych zalobcom. Tak tomu bolo aj v predmetnej veci,
pretoze rozhodca sucasne dorucoval zZalovanému vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe a zaroven
dorucil ihned’ aj rozhodcovsky rozsudok. Zalovany, teda spotrebitel, nemal Ziadnu moznost
ovplyvnit tak vyber rozhodcu a vyjadrit sa k navrhu. Pri garantovanej rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania (§ 17 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani) dochadza
k poruseniu uplatinovania prav na strane spotrebitela.

Sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako
aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené
vopred predajcom alebo doddavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok
z 27. juna 2000, Ocedno Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb.
s 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktobra 2006, Mostazo Claro, C-168/05, Zb. s 1-10421, bod
25).

Sud pritom prihliada pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
ucasti spotrebitela, ex offo na nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve
uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom. Pri tejto prileZitosti dava sud do pozornosti
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-40/08 z 6. oktobra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, v ktorom bola riesena
predbezna otazka, ktora sa tykala vykladu smernice 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993
o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v tom zmysle, Ze sud, ktory
rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez
ucasti spotrebitela, musi i bez ndavrhu uplatnit' neprimeranost rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v zmluve. Zo zaveru tohto rozsudku vyplyva povinnost exekucného sudu
prihliadnut aj z uradnej moci na neprijatelné podmienky upravené v rozhodcovskej
dolozke. Nekalu povahu rozhodcovskej dolozky sud ma preskumavat' v rozsahu, v akom
podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozZe takéto posudenie vykonat v ramci

obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. *

V nadvéznosti na uvedené nemoze Ustavny sud sthlasit’ s ndzorom st'azovatelky,

podla ktorej ,, PoruSovatel’ sa s argumentmi stazovatela o nedostatku prdvomoci
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exekucného sudu preskumavat a zaoberat’ sa platnostou dohody o rozhodcovskej dolozke

‘

nevyporiadal vobec, napriek tomu Ze pre posudenie veci to malo podstatny vyznam... .

V reakcii na ndmietky st'azovatel’ky ustavny sid neposudzoval, ¢i a do akej miery je
napadnuty vyklad danej problematiky krajskym stidom optimalny, ale iba zist'oval, ¢i nie je
interpretaciou natol’ko extrémnou, a teda svojvolnou, ze by vybocovala z postulatov
spravodlivého procesu vyplyvajtcich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud nedospel k zaveru,
ze by napadnuté rozhodnutie krajského sudu €. k. 5 CoE/225/2010-38 z 8. jula 2010 bolo
svojvolné a zasahovalo do zdkladného prava st'azovatelky podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a
ndzoru ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nemodze byt porusené iba tou skutonostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich
zaveroch s poziadavkami Ucastnika konania. NavySe treba uviest’, Ze z pohladu Gstavného
sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského stidu povaZzovat’ za arbitrarne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu
konsStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uwvahy vychéadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zédkona, a to predovSetkym § 44 ods. 1 a 2
Exekucného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1 a § 53
ods. 5 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov a na thto
pravnu upravu nadvdzujucich pravnych noriem, ako =zakon ¢&.258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
C. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v platnom
zneni, smernice Rady Eurdpskych spoloCenstiev ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a dalSej suvisiacej legislativy, ako aj obsahu
relevantnych dokazov je napadnuté uznesenie krajského sudu z 8. jula 2010 aj nalezite
odovodnené. Ustavny sud povazuje postup krajského stdu pri preskimavani rozhodnutia

okresného sudu za legitimny s Ustavne koreSpondujucou mierou interpretacie na vec
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pouzitych zikonnych ustanoveni a vylucujicich moznost poruSenia zikladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud v suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym
uznesenim krajského sudu d’alej konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

Pokial' stazovatel’ka namietala poruSenie prava na rovnost Ucastnikov v konani
podrla €l. 47 ods. 3 tstavy, ustavny sud iba konsStatuje, ze ked’Zze nedospel k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti namietaného uznesenia krajského sudu v stvislosti
s oznacenym €l. 46 ods. 1 ustavy, nemozno toto rozhodnutie kvalifikovat’ ako arbitrarne ani

v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

Ustavny std nezistil tak{i pri¢inna suvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a stazovatel'kou namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na rovnost’ G€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ktord by zakladala mozZnost’ vyslovit' porusenie tychto zakladnych prav po prijati
staznosti na d’alSie konanie. Preto je staznost’ v tomto rozsahu zjavne neopodstatnenéa podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude a Gstavny sud ju z toho dovodu pri jej predbeznom

prerokovani odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’als$im navrhom staZovatel’ky na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu), ked’Zze rozhodovanie o fiom je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo

slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2010
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