SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 575/2021-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Iubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach,
Srobarova 2, Kosice, ICO 00 397 768, zastpenej Sykorova — advokatska kancelaria, s. r. o.,
MurgaSova 3, KoSice, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Mgr. Maria Sykorova, PhD., proti
uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 2Sztk 34/2019 z24. februara 2021
auzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 145/2017-126, ¢. k. 2S 227/2018-126
7o 16. januara 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 27. mdja 2021 domaha
vyslovenia poru$enia svojich zakladnych prav podla ¢l 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), podla €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zadkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami vSeobecnych
sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit
a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie.

2. Z Ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutého rozhodnutia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Urad pre verejné obstaravanie v prejednavanej veci vykonal u stazovatelky v &ase od 5. oktobra
2016 do 18. januara 2017 kontrolu dodrziavania zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zédkon
o verejnom obstaravani®) pri zadavani nadlimitnej zdkazky po uzavreti zmluvy vratane vsetkych
dodatkov postupom verejnej sit'aze na dodanie tovaru na predmet zakazky ,, Spotrebny material pre
bio - medicinsky vyskum . Kontrolou zistil poruSenia zdkona o verejnom obstardvani, o vysledku
kontroly spracoval protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani
¢. 18812- 7000/2016-ODII/5 z 18. januara 2017 (d’alej len ,,protokol), ktory dorucdil Zalobcovi.



Dna 24. aprila 2017 sa uskutocnilo prerokovanie protokolu, ¢im bol vykon kontroly ukonceny.
Z prerokovania protokolu bola spisana zapisnica o prerokovani protokolu z 24. aprila 2017 (d’alej
len ,,zapisnica®).

4. Stazovatel’ka sa Zalobou doru¢enou krajskému stidu domahala preskimania zakonnosti zapisnice
a protokolu. Napadnutym uznesenim krajsky sud zalobu stazovatel’ky odmietol podla § 98 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku, kedZe neboli naplnené podmienky na preskiimanie
rozhodnuti v rdmci spravneho sudnictva, pretoze nie su predmetom spdsobilym sudneho prieskumu
v spravnom sudnictve, ked’Ze nezasahuji do pravnej sféry stazovatel’ky.

5. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka kasaéni staznost, vyjadrujic svoj nesuhlas
s pravnym posudenim povahy napadnutych dokumentov, o ktorej rozhodol najvy$si sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol ako neddvodni. V od6vodneni uviedol, Ze:
,, Preskumanim Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstardvani...
zo dna 18. janudara 2017 kasacny sud zistil, Ze obsahuje vylucne kontrolné zistenia porusenia
zakona o verejnom obstaravani a oprdvnenie zalobcu vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam.
Vysledok kontroly nie je individudlny spravny akt s vykonatelnym vyrokom, ktorého obsahom je
rozhodnutie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zalobcu. Protokol o vysledku
kontroly je iba podkladom pre zacatie konania o pripadnom ulozeni sankcie za spachanie deliktu
na useku verejného obstardavania podla zakona o verejnom obstaravani (obdobne vid' uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szfk/26/2018 zo dna 18. juna 2020).

Predmetnou zapisnicou neboli Zalobcovi ulozené Ziadne povinnosti, nejednalo sa o rozhodnutie,
ktorym by boli priamo ovplyvnené jeho zaujmy alebo povinnosti. Zapisnicu mozno charakterizovat
ako akt spravneho organu, ktorym formdlne - pisomne, zaznamend ustne prejavy ucastnikov
konania, zucastnenych osob a svedkov, dolezité ukony v konani, najmd o vykonanych dokazoch,
ustnom pojednavani a pod. ... Z dovodu, Ze na ukony orgdanu verejnej spravy pri vykone
dohladovych vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohlad ci dozor) a na ich hmotne zachytené
vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v spravnom sudnictve nazera najmd ako
na individualne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy, najvyssi sud musel vyhodnotit aj
napadnuty uradny list - Zapisnicu o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania
zakona o verejnom obstaravani... zo dia 24. aprila 2017 ako spravny akt, ktory nie je mozné

“

v zmysle § 7 SSP podrobit sudnej pravomoci v spravnom sudnictve.

II.

Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutym uzneseniam podala st'azovatel’ka tuto Ustavnl staznost, v ktorej s uvedenymi
zavermi vSeobecnych sudov nestihlasi a namieta, ze pre odmietnutie Zaloby a zamietnutie kasacne;j
staznosti neboli v prejednavanej veci zjavne splnené zakonné podmienky, ¢im jej bolo odiaté pravo
na spravodlivy proces vratane prava na pristup k sudu. Napadnuté uznesenia povazuje za
nedostato¢ne odovodnené a nepreskimatelné. Dovody, pre ktoré vSeobecné sudy rozhodli
o odmietnuti zaloby (z dovodu tvrdenej nepripustnosti podanej spravnej Zaloby), podla jej
presved¢enia nemo6Zu obstat. StaZovatel'ka je toho ndzoru, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov
spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci a na svojvolnom a zjavne neudrzZatelnom
a neospravedlnitelnom vyklade prava. S uvedenym vykladom Spravneho sudneho poriadku (§ 2,



§ 3,87, § 98 ainé) v kontexte zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Europskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (§ 27a a iné) stazovatel’ka nesuhlasi
a pravne posudenie veci vSeobecnymi sudmi povazuje za nespravne a arbitrarne. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukazuje na uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016,
v ktorom najvyss$i sad ,,jednoznacne konstatoval, Ze spravne akty, na zdaklade ktorych je
prijimatelovi NFP urcend povinnost vratit cast financného prispevku poskytnutého z fondov
Europskeho spolocenstva na zaklade zak. ¢. 528/2008 Z. z., su sposobilym predmetom prieskumu
v spravhom sudnictve “.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZznosti

7. Predmetom Ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatel’ky zarucenych
Cl. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav zaruenych ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu a najvysSieho sudu.
Z rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze o skutkovo a pravne obdobnych veciach
stazovatel’ky uz Gstavny sud rozhodol uzneseniami &. k. I1I. US 33/2018 z 30. januara 2018, ¢&. k.
II1. US 46/2019 z 5. februara 2019, &. k. IV. US 45/2019 z 24. januara 2019, &. k. IV. US 52/2019
z31. janudra 2019, & k. I. US 244/2019 zo 4. juna 2019, &. k. I. US 326/2019 z 20. augusta 2019,
&. k. 1. US 389/2019 zo 17. septembra 2019 a inymi, na ktoré tymto poukazuje.

I11.1. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania ustavny sud dospel k zaveru, ze
na preskimanie napadnutého uznesenia krajského stdu bol prislusny najvyssi sud, ktorého
pravomoc predchddzala prdvomoci ustavného sudu, preto ustavni staznost’ stazovatelky v Casti,
ktorou namietala poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom
stde pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podrPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
a 2 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stidu:

10. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvy$Sieho sudu namieta neposkytnutie
sudnej ochrany, ked’ sa najvyssi sud stotoznil s postidenim povahy napadnutych listin, ako ho
vykonal krajsky sud.

11. Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sidu je Gc¢elom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sudu,



c¢omu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut’
(porov. II. US 88/01). Ulohou tstavného stidu je teda ustalit, ¢i meritorny prieskum procesného
odmietnutia spravnej zaloby, ktory realizoval najvy$$i sud, zodpovedal poziadavkam (zdkaz
denegationis iustitiae) plynicim z uvedenych zakladnych prav stazovatel’ky procesnej povahy.

12. Uelom spravneho sudnictva nie je naprava akejkol'vek nezékonnosti vo verejnej sprave, ale
ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna
sprava v jednotlivom pripade vykonavana (IIL. US 502/2015).

13. Zéasadnym pre posudenie veci je preto zadver o tom, ¢i su protokol o vysledku kontroly
a zapisnica o prerokovani protokolu sposobilé zasiahnut’ do sféry subjektivnych prav stazovatel’ky
a nasledne i ich povaha pripasta prieskum v ramci spravneho sudnictva, ked’ze najvyssi sud sa
stotoznil s hodnotenim krajského stdu, Ze nie su sposobilé sidneho prieskumu.

14. Dévodova sprava k zakonu ¢&. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 528/2008 Z. z.
o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni zdkona ¢. 266/2009
Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym bolo do zakona €. 528/2008 Z. z. zavedené
ustanovenie § 27a, uvadza, ze dotknutymi pravnymi normami ,,sa ustanovuje pravo riadiaceho
organu, ak zisti porusenie pravidiel a postupov verejného obstardavania vyzvat prijimatela, aby
vratil prispevok, alebo jeho cast. Riadiaci organ by pri urceni vysky prispevku, ktory sa ma vratit,
mal zohladnovat’ povahu, zavaznost, sposob a nasledky porusenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania. Ak prijimatel dobrovolne prispevok alebo jeho cast' na zaklade vyzvy nevrati,
riadiaci orgdn podd podnet Uradu pre verejné obstardvanie, ktory ndsledne postupuje v siilade
so zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a ak zhodnoti, Ze k poruSeniu pravidiel
a postupov verejného obstaravania doslo, ulozi pokutu v sulade s § 149 citovaného zakona.
Po nadobudnuti  pravoplatnosti  takéhoto rozhodnutia je riadiaci orgdn opravneny vydat
rozhodnutie v spravnom konani, ktorym ulozi prijimatelovi povinnost vratit prispevok alebo jeho
cast... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exekucnym titulom, na zaklade ktorého je mozné zacat
exekucné konanie na ucely vymahania prostriedkov, ktoré sa maju vratit. “. Dovodova sprava tak
slizi podpore pravneho nazoru najvyssieho a krajského sudu, ze v tomto stadiu konania nedochadza
k zasahu do majetkovej sféry stazovatel’ky.

15. Vyuzitie kompetencie uradu pre verejné obstardvanie s pozitivnym zaverom o poruseni
pravidiel verejného obstardvania zaklada vrchnostenské postavenie riadiaceho organu, ktory bude
kompetentny autoritativne uloZit' povinnost’ stazovatel'ke vratit' poskytnuty prispevok alebo jeho
Cast’ v zvySenej sume, a to individudlnym spravnym aktom preskiimatelnym spravnym sudom
(m. m. I11. US 33/2018).

16. Z uvedenych dovodov tstavny sud uz pri predbeZznom prerokovani st'aznosti dospel k zaveru, ze
potvrdenie procesného odmietnutia stazovatel’kinej spravnej Zaloby najvys$§im suidom neznamenalo
v okolnostiach posudzovanej veci odopretie sudnej ochrany, kedze ta sa v spravnom stdnictve
priznava len proti takym mocenskym aktivitdm verejnej spravy, ktoré zasahuju do subjektivnych
prav adresata ich vykonu. Etapovity charakter uplatiovania povinnosti vratit' prostriedky
poskytnuté na predmet zdkazky poskytuje stazovatel’ke pravny priestor pre dovolavanie sa sudnej
ochrany v neskorSich Stadidch tohto procesu proti pripadnému rozhodnutiu o povinnosti vratit
poskytnuté financné prostriedky, resp. proti pripadnému uloZeniu sankcie za poruSenie zakona



o verejnom obstardvani. AZ v suvislosti s tymito rozhodnutiami mozno hovorit’ o individudlnom
spravnom akte ukladajicom povinnost' z pozicie mocenskej autority s moznostou ich niuteného
vykonu. Protokol o kontrolnych =zisteniach a zapisnica zjeho ustneho prejednania st len
,podkladovy material* (dokazny prostriedok) aj pre pripadné ulozenie sankcie za porusenie zakona
o verejnom obstaravani. Najvyssi sud to ustavne konformnym spésobom vyhodnotil v napadnutom
uzneseni, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej Upravy,
ktorymi by poprel jej ucel a vyznam.

17. Nad ramec uvedeného ustavny sud k namietke in¢ho stanoviska najvysSieho sudu k riesene;]
pravnej otazke vo veci ¢. k. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016 dodava, ze nie je jeho ulohou ani
pravomocou zjednocovanie judikatiry najvyssieho sudu, na ktory je ureny osobitny postup formou
postupenia veci vel'kému senatu.

18. Vychadzajuc z uvedenych tivah povazuje ustavny sud staznost’ v ¢asti namietajlicej porusenie
zékladnych prav stazovatel’ky zarucenych €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy, Cl. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu za zjavne
neopodstatnenu a ako takt ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

III.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

19. Stazovatel'ka druhou ndmietkou vyslovuje svoje presvedCenie, ze bolo porusené aj jej pravo
vlastnitt majetok v nadvéznosti na nespravne vyhodnotenie povahy dotknutych dokumentov
a odmietnutie spravodlivosti.

20. Porusenie hmotného ustavného vlastnickeho prava stazovatel'ka odvodzovala od nespravneho
pravneho posudenia pripustnosti jej spravnej zaloby vSeobecnymi spravnymi suidmi. Ked’ze tstavny
sud takéto pochybenie nezistil, neprichddza do uvahy ani pripadné vyslovenie porusenia tohto
hmotného prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.

21. Pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym porusenim zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a napadnutym uznesenim
najvysSicho sudu tustavny sud staznost’ stazovatelky aj v tejto casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

22. Ked'Zze bola ustavna staznost odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie zaoberat' sa
ostatnymi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



