SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 158/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIENEGIGINNG
B B o 0pcého  Advokatskou  kancelariou SKODLER

& PARTNERS, s.r.0., DobSinského 12, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokét
Mgr. Zdenko Senesi, proti rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Szsk 87/2018
z 21. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sidu 9. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stiidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’ vec najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze o povinnom nemocenskom a déchodkovom poisteni
stazovatel’a ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby rozhodla Socidlna poistoviia, pobocka Tren¢in
(dalej len ,,spravny organ prvého stupiia®) rozhodnutim zo 6. marca 2017 tak, ze predmetné
poistenie nezaniklo 31. decembra 2008, ale zaniklo 30. juna 2010. Odvolanie stazovatela
proti tomuto rozhodnutiu zamietla v celom rozsahu Socidlna poistoviia, ustredie rozhodnutim
z 22. maja 2017, ktorym zéarovei potvrdila napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna.
Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 12 Sa 20/2017-52 z 28. februara 2018 tak,
ze ju ako nedovodnu zamietol. Sporné medzi ucCastnikmi konania bolo posudenie postavenia
stazovatela ako samostatne zarobkovo Cinnej osoby po tom, ako doSlo zo strany Trencianskeho



samospravneho kraja k zruSeniu jemu udeleného povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v neStitnom zdravotnickom zariadeni rozhodnutim 2z 10. decembra 2008,
pricom st'azovatel nad’alej ostaval drzitelom licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe podla § 68 zadkona ¢.578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktora ho od 20. jala 2006 opravinovala na vykon
povolania lekar. Stazovatel sa odhlasil zpovinného poistenia k 31.decembru 2008,
pricom od 1. januara 2009 bol vedeny v Socidlnej poistovni ako zamestnanec spolocnosti
I o ziklade drzby povolenia L1A na vykon povolania lekar spravny organ
prvého stupna rozhodol o zaniku poistenia k 30. junu 2010, a nie ku ditu uvedenému v odhlaske
podanej stazovatel'om, pretoze stazovatel’ v rozhodujucom obdobi, t. j. v roku 2007 a v roku 2008,
dosiahol prijem z podnikania a inej samostatne zarobkovej ¢innosti relevantny na vznik povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia. Krajsky stid v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze status samostatne zarobkovo ¢innej osoby pocas uvedeného rozhodného
obdobia sa zakladal vyluéne na drzbe opravnenia na vykonavanie Cinnosti podl'a osobitného
predpisu bez ohladu na to, ¢i tito Cinnost’ sa aj redlne vykonavala, a preto predmetné poistenie
stazovatel'ovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe zaniklo az 30. jina 2010.

3. Stazovatel' podal 14. maja 2018 proti rozsudku krajského sidu kasacnu staznost’ z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatku dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho
studneho poriadku, ked’ namietal, ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani
lekar v odbore vSeobecné lekarstvo nezaklada Statiit samostatne zarobkovo ¢innej osoby, a poukézal
pritom na rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 18 Sa 1/2017 z 2. oktobra 2017, ktoré tento pravny
nazor podporuje.

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol kasa¢nu st'aznost’ st'azovatela ako neddvodnil.
V odévodneni uviedol, ze zasadnou otazkou, ktord bola medzi uc€astnikmi konania sporna,
bola otdzka splnenia zdkonnych podmienok na zanik povinného nemocenského poistenia
apovinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo c¢innej osoby. Najvyssi sud
v odovodneni svojho rozhodnutia poukédzal na zavery Velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vel’ky senat™) vo veci sp. zn. 1 Vs 3/2019, ktory
sa zaoberal totoznou pravnou otdzkou v stvislosti s inou kasacnou staznostou. Velky senat
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Vs 3/2019 dospel k zaveru, Ze je potrebné sa odchylit’ od zaverov
vyslovenych velkym sendtom vo veci sp. zn. 1 Vs 1/2019, avrozsudku ¢. k. 1Vs3/2019
z 24. novembra 2020 uviedol, ze ,, Licencia LIA (na vykon samostatnej zdravotnickej praxe)
ako samostatné oprdavnenie na vykon zdravotnickeho povolania podla § 3 ods. 4 pism. c) zdkona
C. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti treba povazZovat za opravnenie
na vykonavanie cinnosti podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. e) zdakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom posteni v zneni zdkona ¢. 310/2003 Z. z., na zaklade ktorého je lekar - drzitel licencie
LIA povazovany za samostatne zdarobkovo cinnu osobu na ucel zdkona o socialnom poisteni.
Vykonavanie zdravotnickeho povolania v pracovnopravnom vztahu lekdarom, ktory je drzitelom
licencie LIB a ktory je sucasne stale drzZitelom licencie L1A, nie je prekdazkou moznosti poskytovat
zdravotnu starostlivost aj na zaklade licencie L1A, a teda nie je dovodom, aby drZitel licencie L1A
nebol povazovany za samostatne zdarobkovo cinnu osobu § 5 pism. c) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
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o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. *.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu o zamietnuti jeho kasacnej staznosti podal
stazovatel’ tuto Ustavnu st'aznost, v ktorej namieta porusenie svojej pravnej istoty a legitimnych
ocakavani tym, ze doslo k zvrateniu pravneho nazoru vysloveného velkym senatom rozhodnutim
¢. k. 1Vs1/2019 z30. aprila 2019, podl'a ktorého licencia L1A nema charakter opravnenia
na vykon ¢innosti predpokladané¢ho v § 5 pism. ¢) zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov. Tymto rozhodnutim bol senat najvysSiecho sudu viazany
pri rozhodovani o stazovatel'ovej veci, pretoze v ¢ase podania kasacnej st'aznosti bol tento pravny
nazor ustdleny a zavézny pre vSetky senaty. Napriek tomu sa senat rozhodujici o jeho kasacnej
staznosti riadil novym rozhodnutim vel'kého senatu (¢. k. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020, pozn.),
ktoré dospelo k opaénému zaveru astalo sa podkladom nazamietnutie kasacnej st'aznosti
stazovatel'a. NavySe, pred vydanim napadnutého rozhodnutia bol podla ndzoru staZzovatel'a senat
rozhodujtci v jeho veci povinny ju predlozit velkému sendtu na rozhodnutie, kedZe de facto
existovali dve protichodné rozhodnutia velkého sendtu, ¢im zakonite muselo ddjst’ k odklonu
od jedného znich, resp. troj¢lenny senit mal dat’ podnet predsedovi spravneho kolégia alebo
predsedovi najvyssieho sidu na zaujatie zjednocujuceho stanoviska. V tomto postupe st'azovatel
vzhliadol poruSenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy a prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ked’ze v jeho veci nerozhodoval
vel’ky senat.

6. Stazovatel v d’alSej argumentacnej linii namieta, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku
je nedostatoéné¢ a nepreskumatel'né s poukazom na to, Ze najvys§si sid neoddvodnil,
preco sa priklonil k prdvnemu ndzoru vyslovenému v rozhodnuti sp. zn. 1 Vs3/2019,
anie k opa¢nému pravnemu nazoru, na ktory poukazoval stazovatel, vyslovenému v rozhodnuti
sp. zn. 1 Vs 1/2019.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav stazovatela oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia v stvislosti s nespravnym pravnym postdenim postavenia stazovatela ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby a aplikaciou pravneho nazoru vysloveného velkym sendtom az po podani
jeho kasacnej staznosti.

8. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

9. Pokial' ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sady a ustavny sad. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci
ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zluciteI'nosti i€inkov interpretacie
a aplikacie pravnych noriem sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych



pravach a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za néasledok
poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02, I11. US 271/05, I11. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie.

10. Ustavny std konstatuje, e v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych
pravnych ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezlucitelné s oznacenymi pravami stazovatel’a alebo
ktoré by popierali samotny obsah azmysel aplikovanych noriem. Ustavny sad povazuje
vSeobecnym sudom poskytnuté odpovede na namietku stazovatela o nesprdvnom pravnom
posudeni jeho postavenia ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby za stavne udrzateI'né.

11. Pokial' stazovatel' namieta, Ze bola poruSena jeho pravna istota zmenou pravneho nézoru
najvysSieho sudu na otdzku povahy licencie L1A zo strany velkého sendtu, k tomu tstavny sud
poznamenava, Ze judikatira vSeobecnych sudov nie je v Case nemennd azmenu ustilen¢ho
pravneho ndzoru vykonanu v stlade s ustanovenym procesnym postupom nemozno vylucit. Takyto
vyklad by nezodpovedal zmyslu a ucelu, pre ktory zdkonodarca zriadil velky senat. Ak teda dojde
k zmene pravneho nazoru vysloveného velkym senidtom, nemozno v aplikacii neskorSieho
a aktudlneho néazoru (v Case rozhodovania sendtu o kasacnej staznosti) na vec stazovatela
vzhliadnut’ porusenie nim oznacenych prav, ked’ze vo vSeobecnosti plati, ze neskorsi pravny nazor
nahradza skor$i, a mé teda pri vyklade spornych otazok prednost. Neuvedenie osobitného
odovodnenia k tejto vSeobecne znamej zakladnej zasade procesného prava nemozno hodnotit
ako nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku. Vzhladom na to ustavny sud konStatuje,
Ze napadnuté rozhodnutie vydané na podklade pravneho nazoru vysloveného velkym sendtom
vo veci sp. zn. 1 Vs 3/2019 povaZzuje za ustavne akceptovatel'né.

12. Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym rozsudkom a oznacenymi
zékladnymi pravami st'aZovatela nezistil takl pri¢innt suvislost’, ktora by signalizovala moznost’
vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol ustavnt st'aznost’
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

13. Ked’Zze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



