SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 426/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost J. S., vo veci namietaného poruSenia jej prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 11 S 9/2010-36 z 31. marca

2010 a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. jula 2010
doruc¢ena staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel’ka) vo veci namietaného porusenia jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trencine (dalej len
»krajsky sud“) €. k. 11 S 9/2010-36 z 31. marca 2010. Staznost’ bola odovzdana na poStovl
prepravu 6. jula 2010.



Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sidneho spisu vyplynulo, Ze staZovatel'ka sa
navrhom doru¢enym krajskému sudu 1. februara 2010 doméhala v konani proti necinnosti
organu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku vyslovenia povinnosti
konat’ a rozhodnut’ vo veci jej odvolania proti rozhodnutiu Spravy katastra v P. (d’alej len
,sprava katastra®) ¢. C 22/09 z21. oktébra 2009, ktorym sprava katastra rozhodla
o namietke stazovatel’ky v konani podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze namietke nevyhovela. Stazovatel’ka proti rozhodnutiu spravy
katastra podala 9. novembra 2009 odvolanie, o ktorom Katastralny turad v T. rozhodol
24. januara 2010. Krajsky sud konanie o navrhu staZzovatel’ky uznesenim €. k. 11 S 9/2010-
36 z 31. marca 2010 zastavil, pretoze odpadli dovody na d’alSie konanie.

Podla nazoru stazovatel’ky: ,, Uznesenim Krajského sudu v Trencine 115/9/2010 zo
dna 31.03.2010... bolo porusené moje zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ... vyrokom o zastaveni konania.* Stazovatel'ka preto navrhla, aby
ustavny sud zruSil namietané uznesenie krajského sudu a vratil vec tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Pretoze staznost’ nespihala naleitosti podla § 20 ods. 2 zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘), Ustavny sud vyzvou z 24. augusta 2010 vyzval stazovatelku na
predloZenie splnomocnenia pre advokdta na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym
sudom v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy a zaroven ju upozornil, Ze ak nepredlozi
splnomocnenie v uvedenej lehote, Ustavny sud modZe jej staznost pri predbeznom

prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Na tato vyzvu stazovatel'ka reagovala podanim z 9. septembra 2010 dorucenym
ustavnému sudu 14. septembra 2010, ku ktorému pripojila diplom ako potvrdenie
o absolvovani celozivotného vzdeldvania na Univerzite treticho veku pri Univerzite

Komenského v Bratislave v Studijnom odbore ,pravo“. Podla nézoru stazovatelky:



., Nakolko som absolvovala pravo na UK Bratislava som dostatocne vzdelana po pravnej

s

stranke, aby som sa na konaniach zastupovala sama. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tistavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std konstatuje, e stazovatel’ka aj napriek upozorneniu Gistavného sudu, Ze
v pripade nepredloZzenia splnomocnenia mdéze byt jej staznost odmietnutd, toto
splnomocnenie v lehote urcenej tistavnym sudom nepredlozila dovodiac tym, Ze vzhl'adom
na to, Ze ma pravnické vzdelanie, je dostatocne kvalifikovana na to, aby sa v konani pred

ustavnym stdom zastupovala sama.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.



Ustavny sud opierajiic sa o svoju konstantnt judikaturu (podobne III. US 37/02,
L. US 93/02 a 1. US 125/03) konstatuje, Ze ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
neumoznuje upustit’ v konani pred Ustavnym stidom od splnenia procesnej podmienky
povinného pravneho zastipenia advokatom, ato ani v pripadoch, ak stazovatel ma

pravnické vzdelanie.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud upozornil staZzovatel'ku, Ze v pripade nepredloZenia
splnomocnenia mdze byt jej staznost” odmietnutd, a tiez vzhl'adom na to, Ze staZzovatel'ka
v lehote urcenej ustavnym sudom a ani do dila jej predbezného prerokovania splnomocnenie
pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom nepredlozila, Gstavny sud
staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZzitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2010



