SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 94/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 20. jina 2007
vo veci staznosti S., B., ktorou namieta nelstavnost’ a nezakonnost’ volieb priméatora
hlavného mesta Slovenskej republiky B., za tdasti zvoleného primatora A. D., konanych

2. decembra 2006, takto

rozhodol:
Staznost' S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 15. decembra
2006 dorucena staznost’ S., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta netstavnost
a nezdkonnost’ volieb primatora hlavného mesta Slovenskej republiky B. (d’alej len

,primator B.), za ucasti zvoleného primatora A. D., konanych 2. decembra 2006.

Stazovatelka netstavnost volieb vidi v poruseni ¢l. 30 ods. 4 a&l. 31 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®); a uvadza, ze:
., 1. Naklady na volebnu kampan nie su zdakonom urcené, ani obmedzené a z toho

dovodu nie je mozné hovorit' o rovnakych podmienkach pristupu k volenej funkcii, kedze



podmienky su urcované financnymi moznostami jednotlivych obéanov, pripadne politickych
sil. Existuje jednoznacna pricinna suvislost medzi financnymi nakladmi na volebnu kampan
a volebnymi vysledkami. Volebnd kampan aj u uplne neznameho kandidadta, pokial
je dostatocne financne zabezpecend znamena vyrazmy zisk volebnych hlasov, o com
nepochybuju ani zakonodarcovia Slovenskej republiky, ktori vo vsetkych volebnych
zdkonoch definuju volebnu kampan ako jednoznacnu cestu veducu k Zelanému volebnému
vysledku.

2. Volebna kampan je upravena § 30 zdakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorsich zakonov (v dalsom Volebného zdakona) a pokial’ mézu
niektori kandidati mat’ volebnu kampan aj mimo obdobia urceného Volebnym zdkonom
nemozeme hovorit' o rovnakych podmienkach pristupu k volebnym funkciam. (...)

Vyznamnou sucastou slobodnej sutaze politickych sil vo volbach je ovplyviiovanie
volicov Sirenim informdcii o kandidatoch.

Ak sa porusia zdkonné pravidla Sirenia informacii o kandidatoch v prospech alebo
v neprospech niektorého kandidata sposobom, ktory moze ovplyvnit taky pocet volicov,
Ze to moze viest' k ovplyvneniu vysledku volieb, tak ide o dovod pre vyhlasenie vysledku
volieb za neplatné. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze dovodom na vyhldasenie
neplatnosti volieb je aj uplatnenie takych volebnych praktik, znamenajucich co do povahy
a rozsahu zavazné poruSenie prislusnych volebnych pravnych predpisov, ktoré mozu
ovplyvnit taky pocet volicov, Ze to mozZe viest' k ovplyvneniu pridelenych platnych hlasov
tomu kandidatovi, ktory bol zvoleny. Je zrejmé, Ze v takomto pripade sa ani nemoze
vyzadovat striktné preukazanie konkrétneho poctu hlasov volicov, ktoré ziskal takto nekalo
zvyhodneny kandidat a ani poctu platnych hlasov volicov, ktoré by ziskal diskriminovany
(v tomto pripade dodrziavajiici Volebny zédkon a tak diskriminovany) kandidat. Ustavny sid
ma podla nasho ndzoru po prvykrdat moznost sa vyjadrit' ¢i bol kandidat diskriminovany
v dostatocnej miere (??!) v dosledku dodrzania Volebného zadkona.

Zo skutocnosti uvedenych v staznosti vyplhva, Ze po volebnej kampani doslo
v neprospech stazovatela k zavaznym poruSeniam ustanoveni Volebného zdkona. Aj ked
stazovatel nemoze dokdzat presny pocet volicov, ktori sa po nezakonnej volebnej kampani
rozhodli volit' iného kandidata, ma za to, Ze efekt a vplyv volebnej kampane bol mimoriadne

ucinny vzhladom na spésob a rozsah tejto kampane.



Dolezitost a pricinnu suvislost medzi volebnou kampanou, ale najmd jej intenzitou
a dlzkou, k volebnym vysledkom dokazujii kandidati, ktori si si isti, Ze pokial sa im podari
ziskat pred ostatnymi kandidatmi dostatocny naskok nikto sa neodvazi spochybnit vysledky
volieb, pretoze sa domnievaju, ze aj tak by Ziaden sud neuznal, Ze volebnu kampan viedli
kvoli ziskaniu vdcsieho poctu hlasov a ze prave nedodrzanim Volebného zdkona ziskali

tento naskok v zisku volebnych hlasov. *

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol, Ze:

,»a) Volby primatora hlavného mesta SR B. vyhlasuje za neplatné,

b) Rusi vyhlasenie vysledkov volieb pre volbu primatora hlavného mesta Slovenskej
republiky B., resp.

¢) Rusi rozhodnutie Mestskej volebnej komisie, ktorym bol za primdtora hlavného
mesta Slovenskej republiky B. vyhlaseny A. D. a vyhlasuje za primatora hlavného mesta

Slovenskej republiky B. toho, kto bol riadne zvoleny. “

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 ustavy Ustavny sad rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 59 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staZznost’ pre nelstavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdpskeho parlamentu
alebo do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb mdze podat’ okrem
navrhovatelov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktora

sa na vol'bach zucastnila (...).

Predmetom namietky st'azovatelky je porusenie Gstavy a zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o volbach do samospravy®) vo volbach primatora B. konanych

2. decembra 2006.

Porusenie ustavy a zékona o volbach do samospravy vidi stazovatel’ka vo volebnej
kampani, kde ,,doslo v neprospech staZovatela kzdavaznym poruseniam ustanoveni
Volebného zakona. Ajked stazovatel nemoze dokazat presny pocet volicov, ktori
sa po nezdkonnej volebnej kampani rozhodli volit' iného kandidata, ma za to, Ze efekt
a vplyv volebnej kampane bol mimoriadne ucinny vzhladom na sposob a rozsah tejto

kampane .

Stazovatel'ka namieta, Ze ,,naklady na volebnu kampan nie su zdkonom urcené,
ani obmedzené a z toho dovodu nie je mozné hovorit o rovnakych podmienkach pristupu
kvolenej funkcii, kedZe podmienky su urcované financnymi mozZnostami jednotlivych

obcanov, pripadne politickych sil “.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.



Podla €l. 31 tstavy zdkonna Uprava vsetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sataz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o vol'bach do samospravy volebna kampan je ¢innost’
politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerand na podporu
alebo sluziaca na prospech kandidujicej politickej strany alebo nezavislého kandidata
vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania,

hromadnych informacnych prostriedkov, plagatov alebo inych nosi¢ov informacii.

Citovany zakon upravuje dizku kampane, volebné moratorium, rovnaky pristup
politickych stran a nezéavislych kandiddtov do vysielania, ako aj umiestnenie plagatov

a inych nosic¢ov na verejnych priestranstvach.

Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire zaujal stanovisko k udelu prava
zucCastiovat’ sa na sprave veci verejnych, ked uviedol, ze priama c¢ast’ obCanov na tejto
sprave je jednym zo zakladnych politickych prav obcanov v demokratickej spolo¢nosti,
pri¢om pod spravou veci verejnych je potrebné rozumiet’ ti€ast’ obéana na politickom Zivote

$tatu, sprave §tatu a na sprave verejnych zalezitosti v obciach (IL. US 9/2000).

Pravo zucastnovat' sa na sprave veci verejnych poskytuje obCanom prilezitost
hlasovat’ o otdzkach verejného zdujmu aj v orgdnoch miestnej samospravy (o primatorovi

alebo poslancoch).

Stcastou obsahu prava podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy je, aby organy majuce povinnost’
spoluposobit’ pri uchadzani sa o funkciu a pri ustanovovani do funkcie si tieto povinnosti
plnili, atak zaruc¢ili moznost' pristupu k volenym ainym verejnym funkciam. Ak tieto
organy porusia svoje povinnosti, atak stazia, ulahCia alebo znemoZnia uchéddzanie sa
o funkciu alebo ustanovenie do funkcie niektorého uchadzaca, tak tym porusia jeho pravo

podla &l. 30 ods. 4 ustavy (I11. US 75/01).



V inom svojom rozhodnuti ustavny sud k otazke aktivneho volebného prava vyslovil
nazor, Ze len hrubé a zavazné poruSenie alebo opidtovné porusenie zakonov upravujiacich
pripravu a priebeh volieb mdze byt pri¢inou pre uplatnenie pravomoci ustavného sudu,
ktora mu umoziuje rozhodnut’ podla ¢l. 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, teda zmenit’
dosiahnuty vysledok volieb sidnym rozhodnutim. Namietané nezdkonné konanie musi mat’
priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tato skuto¢nost’ musi stazovatel’ nielen
namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie dokazov. Dokazné

bremeno znaga stazovatel’ (PL. US 13/02).

Stazovatel'ka pripustila, ze nemdze preukazat’ pocty voliCov, ktoré sa jej nepodarilo
oslovit’, ale spaja to najmé s poctom velkoplosnych bilbordov dvoch prvych kandidatov

a s ich finan¢nou situaciou.

Stazovatel'ka nepreukdzala, ze by nad vSetku pochybnost zasahom tychto
informacnych prostriedkov malo ddjst’ k poruseniu tstavného principu, a to ani s rozumnou
mierou pravdepodobnosti, ktoré poruSenie by mohlo ovplyvnit’ slobodnt stt'az politickych
sil v demokratickej spolo¢nosti. Stazovatel’ka nedolozila ani ,hrubost* a ,,zadvaznost™
poruSenia zakona, ktoré by mali za nasledok takéto poruSenie ustavného principu ochrany
slobodnej sutaze politickych sil. Napriek dokaznej povinnosti ani neoznacila, k poruseniu

ktorého ustanovenia zdkona o vol'bach do organov samospravy malo dojst’.

Slobodnu sutaz politickych sil nemozno ponimat’ v pouziti jedného spdsobu

prezentacie politickych sil, ale v mnohorakosti, pestrosti a sustavnosti takéhoto superenia.

Volebny vysledok dosiahnuty kandidatom stazovatelky vo volbach primatora B.

nebol ovplyvneny nijakym negativnym zasahom.

StaZovatel'ka Ziadala aj o ustanovenie advokata v konani pred Gstavnym sudom.

Podla § 31a zakona o Gstavnom stde v spojeni s § 30 a § 138 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku moéze ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe



pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba o to poZiada, ak to odovodiuju jej pomery
anejde o zrejme bezaspeSné uplatiiovanie ndaroku na ochranu Ustavnosti. Tieto
tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt’ splnené
suCasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Ked'Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti, neboli naplnené vSetky tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani

o st’aznosti.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dévodov
odmietnutia staznosti je aj zjavnd neopodstatnenost, ktoru ustavny sid moze vyslovit,
ak nezisti priamu pri¢inni stuvislost medzi namietanym postupom a zakladnym pravom

alebo slobodou, ktoré namieta stazovatelka (II. US 214/05, II1. US 248/05).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2007



