SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 472/2012-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2013
v senate zloZenom z predsedu Juraja Horvatha, zo sudkyne Ivetty Macejkove] a sudcu
Lajosa Mészarosa v konani o staznosti JUDr. D. K., K., zastupené¢ho advokatom JUDr. J.
B., Advokatska kanceldria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného stidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

16 CbZm/6/2009 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo JUDr. D. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 16 CbZm/6/2009 porusené bolo.



2.JUDr. D. K. priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.JUDr. D. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 404,37 €
(slovom StyristoStyri eur a tridsat'sedem centov), ktorti je Okresny sid Banska Bystrica
povinny zaplatit na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. B., Advokatska kancelaria, Z.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) bola 29. juna
2012 dorucend staznost’ JUDr. D. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 CbZm/6/2009.

2. Stazovatel' v staznosti uviedol: ,,StaZovatel, ako odporca na 2 mieste v spore
¢ j. 10 Zm/6/2009 podal na Okresny sud Banskej Bystrici dna 18. 5. 2009 (spravne ma byt
19. mdja 2009, pozn.) ndmietky proti zmenkovému platobnému rozkazu vydanému
na zaklade Zalobnéeho navrhu, zo dna 26. 3. 2009.

Namietky podal z dovodu, Ze na zmenke bol pod jeho menom, avalistu, podpis, ktory
nebol a nie je jeho podpisom.

Okresny sud v Banskej Bystrici na pojednavani dna 21. 9. 2009 rozhodol o urceni
grafologického znalca z odboru pismoznalectva na preskumanie pravosti podpisu
na zmenke.

Znalec bol nariadeny dna 6. 10. 2009. Po osmich mesiacoch bol znalec dna
3. 6. 2010 zruSeny a nariadeny novy po styroch mesiacoch, dna 6. 10. 2010, bol znalec opdt

zruseny a ustanoveny novy. Od tejto doby, ani tento znalec nevykonal ani jeden ukon, teda



za rok a sedem mesiacov, v pridelenej veci nekonal. Na zaklade tychto skutocnosti nekonal
ani Okresny sud v Banskej Bystrici a vo veci za dva a pol roka nerozhodol.

Na Ziadost o presetrenie prietahov v konani predseda Okresného sudu reagoval
listom dna 6. 6. 2012, kde staznost na prietahy povazoval za bezdovodnu a za konanie sudu
povazoval ulozenie pokuty znalcovi.

S tymto stanoviskom nie je mozné sa stotoznit, nakolko nicim nie je zdovodnena
skutocnost, preco Okresny sud po dobu viac, ako dva a pol roka, nedokdzal si v spore
zabezpecit vypracovanie znaleckého posudku a u posledného znalca ponechal
ho v necinnosti od 6. 10. 2010 do dnes, bez toho, aby ho bol vymenil, ked tento znalec
neurobil Ziaden ukon. Prietahy v sudnom konani umoznili, Ze plynutim casu odporcovia
nal a Ill. mieste zbavili sa majetku, brania odporcovi na II. mieste podat trestné
oznamenie na neznameho pdchatela, ktory na zmenke falsoval jeho podpis a sposobili
skutocnost’ zvazenia, c¢i vobec navrhovatel eSte existuje, ked licencia mu koncila
31. 3. 2009.

Prietahmi konania je stazovatel postihovany i psychicky, ked ako jediny
v predchadzajucom inom spore, bol zaviazany navrhovatelovi uhradit’ zmenkovy zavizok
a tato ciastka je od neho exekucne vymozZena, bez mozZnosti jej uplatnenia si ndhrady,
od odporcov na 1. alll. mieste. Prave tato skutocnost zrejme neznameho pachatela
povzbudila v tom, Ze na dalSej zmenke falsoval jeho podpis a uplatnil si opdt narok

3

na stazovatelovi.

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati navrhu na d’alSie konanie rozhodol
tymto nalezom:

,, Okresny sud v Banskej Bystrici v konani 16 CbZm/6/2009, porusuje stazovatelovo
pravo na riadne prorokovanie veci a rozhodnutie sporu, bez zbytocnych prietahov, priznané
mu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Titulom porusenia jeho prav, priznava sa mu odskodné (spravne ma byt primerané
financné zadostucinenie, pozn.) v ciastke 5 000,-€.

Okresny sud v Banskej Bystrici, sa zavdzuje bez dalsich prietahov konat a rozhodnut

‘

spor.



4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 472/2012-12 zo 7. novembra 2012 prijal

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

5. Ustavny std po prijati staznosti vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril

k prijatej staznosti a tiez, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

6. Predseda okresného sudu na vyzvu tGstavného sudu reagoval podanim z 22. januara
2013, dorucenym ustavnému sudu 28. januara 2013, v ktorom citoval vyjadrenie zdkonného
sudcu JUDr. P. T., ktory k veci uviedol: ,, Vec pod sp. zn. 16 CbZm/6/2009 napadla na
Okresny sud Banska Bystrica dna 27. 03. 2009. Okresny sud dna 05. maja 2009 vydal
zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému pisatel v zdakonom stanovenej lehote podal
namietky. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na den 21. 09. 2009, ktoré pojednavanie
bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru
pismoznalectvo. Rozhodnutim zo dna 06. 10. 2009 sud nariadil znalecké dokazovanie, kde
za znalca ustanovil Bc. M. N. Dna 18. 11. 2009 bol spis zaslany Okresnému sudu Trencin za
ucelom dorucenia spisu znalcovi 28. 05. 2010 bol spis z Okresného sudu Trencin vrateny
tunajSiemu sudu ako nevybavené dozZiadanie z dovodu nmesucinnosti znalca. Este pred
vratenim spisu sudu Okresny sud Banskd Bystrica rozhodnutim zo dna 02. 03. 2010
znalcovi Nitrianskemu ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 820 Eur. Rozhodnutim zo dna 03.
06. 2010 sud zrusil uznesenie o ustanoveni znalca N. a vo veci ustanovil znalkynu Mgr. L.
B. Podanim zo dna 30. 09. 2010 Ziadala znalkyna zrusit uznesenie o jej ustanoveni za
znalca, nakolko okolnosti jej neumoznuju vykonat ukon véas. Rozhodnutim zo dna 06. 10.
2010 sud zrusil uznesenie v casti o ustanoveni znalkyne B. a za znalkynu ustanovil PhDr. R.
J. Znalkyna spis tunajsieho sudu spolu s originalom zmenky prevzala 06. 12. 2010.
Pripisom zo dna 09. 03. 2011 sud vyzval znalkynu na ozndmenie terminu vypracovania
posudku. Pripisom zo dina 28. 04. 2011 bola znalkyna vyzvana na predlozenie
vypracovaného znaleckého posudku. Podanim zo dna 27. 04. 2011 znalkyna sudu oznamila,
Ze pre mimoriadne pracovné vytazenie posudok doruci v lehote 20 dni Vypracovanie
znaleckého posudku sud urgoval pripisom zo dna 13. 06. 201 1. Rozhodnutim zo dia 16. 09.
2011 sud znalkyni uloZil poriadkovu pokutu v sume 820 Eur. Pripisom zo dna 11. 11. 2011

sud vyzval znalkynu na predlozenie znaleckého posudku. Opdtovne bola znalkyna urgovana



pripisom zo dna 16. 12. 2011, 21. 02. 2012, 17. 04. 2012. Uznesenim zo dna 25. 06. 2012
sud nariadil predvedenie znalkyne s tym, aby sudu dorucila vypracovany znalecky posudok
a original zmenky. Dna 24. 07. 2012 bola znalkyna predvedenda s tym, ze posudok odovzda
vypracovany v lehote 30 dni. Pripisom zo diia 22. 08. 2012 poziadala znalkyiia o predizenie
lehoty do 07. 09. 2012. Znalecky posudok bol znalkynou predlozeny 07. 09. 2012. Znalecné
bolo znalkyni priznané rozhodnutim zo dna 21 09. 2012. Termin pojednavania bol
stanoveny na 03. 12. 2012, kedy sud zmenkovy platobny rozkaz zrusil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 03. 01. 201 3.

Okresny sud uvadza, Ze vykonal vsetky ukony, ktoré pripusta Obciansky sudny
poriadok za ucelom ukoncenia veci bez zbytocnych prietahov, avSak v sucasnosti je
nedostatok znalcov z odboru pismoznalectvo a z toho dovodu vypracovanie znaleckého

¢

posudku trvalo tak, ako je uvedené vo vyjadreni.

7. Predseda okresného sudu v zavere podania z 22. januara 2013 uviedol, Ze netrva

na ustnom pojednavani pred ustavnym sudom.

8. Stazovatel vo vyjadreni z 9. februdra 2013, dorucenom ustavnému sudu
15. februara 2013, uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim ustavného sudu bez nariadenia
pojednavania, zotrval na svojich doterajSich stanoviskdch vo wveci a vy¢islil vysku

uplatnenych trov pravneho zastipenia.

9. Ustavny sud upustil so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel
k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Podl'a €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.



11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

13. Podla § 30 ods. 2 zadkona o ustavnom sude od tUstneho pojednavania moze
ustavny sud so suhlasom uc€astnikov konania upustit, ak od tohto pojednévania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie tstavy, tstavného
zdkona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou
ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



16. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravne] neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010). Tato povinnost
sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory suidom
prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ti€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podrl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.

18. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby
sa zabezpe¢ilo splnenie Giéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia oznadmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

19. Zo spisu okresného sudu vyplyvaji tieto rozhodné skuto€nosti:



- 27. marca 2009 — bol podany navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu proti
stazovatel'ovi ako odporcovi v 2. rade vo vyske 36 845,25 € s prisluSenstvom,

- 5. maja 2009 — bol vydany zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 10 Zm/20/2009,

- 19. maja 2009 — boli podané néamietky stazovatela proti zmenkovému platobnému
rozkazu sp. zn. 10 Zm/20/2009 z 5. maja 2009,

- 19. jina 2009 — ucastnikom konania bola zasland vyzva na vyjadrenie sa k namietkam
stazovatela,

- 21. septembra 2009 — sa uskuto¢nilo pojednavanie,

- 6. oktobra 2009 — bolo vydané uznesenie sp. zn. 16 CbZm/20/2009 o ustanoveni znalca
Bc. M. N. v odbore pismoznalectva,

- 18. novembra 2009 — spis bol zaslany Okresnému sudu Trenc¢in na ucely jeho dorucenia
znalcovi (znalec si spis v lehote neprevzal),

- 2. marca 2010 — bolo vydané uznesenie sp. zn. 16 CbZm/6/2009, ktorym bola znalcovi
uloZena poriadkova pokuta,

- 6. maja 2010 — okresny sud zaslal znalcovi vyzvu,

- 3. juna 2010 — bolo vydané uznesenie sp. zn. 16 CbZm/6/2009, ktorym bola ustanovena
znalkyna Mgr. L. B. (ustanovena znalkyna zasielku neprevzala, 6. septembra 2010 okresny
sud listom ziadal zamestnéavatel'a znalkyne o dorucenie zésielky),

- 1. oktobra 2010 — znalkyna listom ozndmila okresnému sidu odmietnutie vykonania
znaleckého ukonu,

- 6. oktobra 2010 — bolo vydané uznesenie sp. zn. 16 CbZm/6/2009, ktorym bola ustanovena
znalkyna PhDr. R. J.,

- 6. decembra 2010 — znalkyna prevzala spis a original zmenky,

- 9. marca 2011 — okresny sud zaslal znalkyni vyzvu,

- 28. aprila 2011 — okresny sud zaslal znalkyni vyzvu,

- 27. aprila 2011 — znalkyfa poziadala o predizenie lehoty na vypracovanie posudku
0 20 dni,

- 13. jana 2011 — okresny sud zaslal znalkyni vyzvu (ked’Ze si ju neprevzala, bola doruc¢ena
prostrednictvom OOPZ Z. 23. augusta 2011),

- 16. septembra 2011 — bolo vydané uznesenie sp. zn. 16 CbZm/6/2009, ktorym bola

znalkyni uloZena poriadkova pokuta,



- 11. novembra 2011 — okresny sud zaslal znalkyni vyzvu,

- 16. decembra 2011 — okresny sud zaslal znalkyni urgenciu,

- 21. februara 2012 — okresny sud zaslal znalkyni urgenciu,

- 17. aprila 2012 — okresny sud zaslal znalkyni urgenciu,

- 25. jina 2012 — uznesenim sp. zn. 16 CbZm/6/2009 okresny sud nariadil predvedenie
znalkyne na okresny sud,

- 24. jila 2012 — znalkyna v zépisnici z vysluchu uviedla, ze posudok odovzda do 30 dni,

- 22. augusta 2012 —znalkytia poZiadala o prediZenie lehoty na vypracovanie posudku,

- 7. septembra 2012 — znalkyna predlozila znalecky posudok,

- 21. septembra 2012 — bolo vydané uznesenie sp. zn. 16 CbZm/6/2009 o priznani
znale¢ného,

- 28. septembra 2012 — okresny sud zaslal uc¢astnikom konania vyzvu na vyjadrenie
k znaleckému posudku €. 2/2012,

- 3. decembra 2012 — sa uskutocnilo pojednavanie,

- 3. decembra 2012 — okresny sud vydal rozsudok sp. zn. 16 CbZm/6/2009, ktorym zrusil
zmenkovy platobny rozkaz okresného sudu ¢. 10 Zm/20/2009 z 5. maja 2009 v Casti
tykajucej sa stazovatela,

- 21. februara 2013 — bolo vydané uznesenie sp. zn. 16 CbZm/6/2009 o vrateni preddavku
na znalecké dokazovanie,

- 6. marca 2013 — bolo vydané uznesenie sp. zn. 16 CbZm/6/2009 o trovach konania.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohl'adiioval tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnikov sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). V stlade s judikaturou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.



20.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, predmetom konania na okresnom sude je
rozhodovanie o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu. Po pravnej stranke ide
o vec, ktord sa nevymyka beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze doteraj§i priebeh konania ovplyvnila fakticka zlozZitost veci
(potreba znaleckého posudku v odbore pismoznalectva), priCom na tento ucel okresny sud

postupne ustanovil viacerych stidnych znalcov.

20.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, Ustavny sid nezistil vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

20.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sidu v napadnutom
konani.

V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v namietanom konani tstavny
sud povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej zbytocné
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prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivhou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne

k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajuc z obsahu spisu vedené¢ho okresnym stidom, ustavny std konstatuje, ze
okresny sud od 6. oktobra 2009 az do 7. septembra 2012, teda takmer 3 roky vykonaval
v predmetnej veci len tkony na zabezpecenie vyhotovenia znaleckého posudku. Okresny
sud postupoval v predmetnom konani v zasade plynulo a realizoval najmid vo vztahu
k ustanovenym znalcom velky pocet procesnych ukonov. Nepredlozenie znaleckych
posudkov v urcenej lehote okresny sid nenechéval bez povSimnutia a ich predlozenie
pisomne urgoval védc¢sinou aj pod hrozbou moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, ktora aj

nasledne ulozil.

I ked’ v konani okresné¢ho sudu neboli zistené¢ dlhSie obdobia necinnosti a okresny

sud konal vo veci v zasade plynulo, zistenym nedostatkom v ¢innosti okresn¢ho sidu je
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predovSetkym jeho neefektivny postup tykajici sa zabezpecenia vyhotovenia znaleckého
posudku, ked’ sa okresnému stidu nepodarilo zabranit’ stazovaniu postupu konania zo strany
ustanovenych znalcov a k vypracovaniu znaleckého posudku doslo az takmer 3 roky

po ustanoveni prvého znalca na jeho vypracovanie.

Ustavny sud v savislosti s uvedenym poukazuje na svoju predchadzajucu judikatiru
(napr. III. US 56/02, IV. US 122/2011), v ktorej vyslovil, Ze vieobecny sid vzhladom
na jeho povinnost organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby Co najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail obratila fyzicka alebo pravnicka osoba
so ziadostou o rozhodnutie, zodpovedd za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53
OSP) aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sid v rozsahu svojej pradvomoci nesie
zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého
posudku.

Postup sudnych znalcov v predmetnej veci ustavny sid hodnoti ako postup
okresného sudu, ktory nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela v jeho veci,
ateda ako taky, ktory sposobil zbytoéné prietahy v konani (napr. IL. US 292/2011,
I1. US 10/01, 1. US 235/05, 1. US 348/06).

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud, beric do uvahy cely doterajsi priebeh
namietané¢ho konania, konStatuje, Ze neefektivnym postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 16 CbZm/6/2009 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
stazovatelom oznaceného prava. Ustavny sud preto rozhodol o poruseni zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy tak, ako to je uveden¢ vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

22. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze 3. januara 2013 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
okresn¢ho sudu sp. zn. 16 CbZm/6/2009 z 3. decembra 2012, ktorym bolo rozhodnuté
v merite veci, a 6. marca 2013 okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 16 CbZm/6/2009

o trovach konania, a teda pravna neistota stazovatela bola odstranend, ustavny sud
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neprikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude d’alej konat’ vo veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

23. Stazovatel sa domdhal priznania primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 5 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre st'azovatel’a.
Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ stazovatelovi aj finanéné zadostuéinenie
podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde, ktoré¢ podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'a, najmi vzhl'adom na dobu zistene;j
necinnosti okresného sudu, celkovo dlhé trvanie napadnutého konania a na povahu veci
povazuje za primerané v sume 1 000 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

24. Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokéatom
za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie st'aznosti, vyjadrenie)
v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2012 predstavuje sumu 127,16 €
a rezijny pausal 7,63 €, odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013 predstavuje sumu
130,16 € a rezijny pausal 7,81 €, t. j. trovy pravneho zastiipenia predstavuji celkovli sumu
407,55 €.

Ked’Ze stazovatel’ si uplatnil trovy konania vo vyske 404,37 €, ustavny sud priznal
stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia v nim uplatnenej vySke 404,37 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania staZzovatel'om

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu.
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25. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013
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