SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 121/2014-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senéte

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana

Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG
I --scircnc; [
_, konajtca prostrednictvom advokata a konatel'a || Gz

B o veci namictaného porusenia jej zadkladného prava na stdnu ochranu

zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 391/2013-138 z 25. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 20. januara

2014 dorucena staznost || G ((:lcj len .staZovatelka®), ktorou



namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“ alebo ,,odvolaci sud®)

C. k.4 Co 391/2013-138 z 25. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnom postaveni zalovane;j
bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®“) &. k.
6 C215/2012-90 z 21. mga 2013 =zaviazand =zaplatit Zalobkyni sumu 6 010,20 €
s prisluSenstvom z titulu plnenia zo zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného
déchodkového fondu stazovatel’ky. Proti uvedenému prvostupniovému rozsudku podala
stazovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie, na zdklade ktorého ho krajsky sud napadnutym

rozsudkom vo veci samej vratane prisluSenstva pohladdvky a trov konania ako vecne

spravny potvrdil.

Stazovatelka tvrdi, Ze odvolaci siid sa v napadnutom rozsudku v rozpore so zdkonom
nevysporiadal s jej argumentaciou, ktord mala podla nej pre vec podstatny vyznam.
Konkrétne ide najmé o argumentaciu odévodiujicu ,,to, Ze sucastou platnych pravnych
predpisov je aj hmotno-pravne ustanovenie § 27 ods. 8 Zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach,
ktoré sa vztahuje na vsetky pravne vztahy uzatvarané bankou, a nie je Ziadnym pravnym
predpisom vylucené pouzitie tohto ustanovenia na prdvme vztahy banky, a pretoZe toto
ustanovenie zakazuje banke urcité typy zmluv uzatvarat, tak s pouzitim § 119 ods. 3 Zakona
C. 483/2001 Z. z. o bankach, veta za bodkociarkou, nemoze banka pokracovat v plneniach

skor uzavretych zmluv tohto typu (vyslovne je tato neprava retroaktivita zakona stanovena

v § 116 Zakona ¢. 483/2001 Z. z. zdkona o bankach) “.

Poukazujlic na § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 483/2001 Z. z.* alebo
,Zakon o bankach®), ktory ustanovuje bankdm zdkaz uzatvarat' také zmluvy, z ktorych
nemajui primerané protiplnenie (napr. zmluva o déchodku), dostalo sa podl'a stazovatel'ky

plnenie z takychto skorSie uzatvorenych zmlav do rozporu so zadkonom ¢. 483/2001 Z. z.



s tym, Ze takato ¢innost’ je zakdzana priamo § 119 ods. 3 zdkona o bankach. Stazovatelka
uvadza, ze to nespdsobuje spatnu neplatnost’ uvedenych zmlav, ale dodatocni nemoznost’
plnenia, ¢o sa vztahuje podla platnej pravnej upravy aj na skor vzniknuté pravne vztahy

(§ 116 zakona &. 483/2001 Z. z.).

Dalej stazovatelka namieta nevysporiadanie sa odvolaciecho sadu stou jej
argumentaciu, podla ktorej sa na vec ,,md pouzit' Zdkon ¢. 483/2001 Z.z. o bankdch,
pretoze zakon o bankach upravuje okrem bankovych cinnosti aj iné cinnosti banky,
upravuje celé postavenie banky, podla § 1 Zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach tento zdkon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so
zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace
s posobenim zahranicnych bank na uzemi Slovenskej republiky na ucel regulacie a kontroly
bank, pobociek zahranicnych bank a inych subjektov s cielom bezpecného fungovania
bankového systéemu. Skutocnost, Ze aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou,
riadenim, resp. podnikanim zalovaného — banky so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
(teda vztahy vymenované v ustanoveni § 1 zdkona o bankach), je preukdzana v konani
vwkonanym doékazom, a to Statitom Podporného déchodkového fondu _
- ktory bol ucinny od 1.7.1993, vktorého ¢l 1 sa uvadza, Ze Podporny
dochodkovy fond _ sluzi... na podporu stabilizdcie
pracovnikov - Teda ide pri tejto zmluve o déchodku o upravu vztahu suvisiaceho

s organizdciou, riadenim, resp. podnikanim zalovaného — banky. *.

Podl'a ndzoru stazovatelky vdanej veci ,ide ozjavnu arbitrarnost
a neodovodnenost” napadnutého rozsudku krajského sudu, dodavajlic, ze, aksud pri
odovodnovani rozhodnutia nepostupuje sposobom, ktory zavizne urcuje § 157 ods. 2
O. s. p., dochddza nielen ktomu, zZe rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zdkladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odévodnenie rozhodnutia dovoluje ucastnikom
konania posudit, ako sud v ich veci vylozZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi

uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci samej. Odévodnenie rozhodnuti



sudov tvori v tomto smere sucast spravodlivého procesu a zodpoveda zakladnému pravu na

3

suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru... “.

Za postup nezluciteI'ny so zasadou spravodlivosti konania povazuje stazovatelka
taky postup odvolacieho sudu, ked’ sa jeho rozhodnutie nezaobera ,,odvolanim brojacim
prave proti dovodom uvedenym v rozhodnuti sudu prvého stupna“. K poruSeniu v petite
staznosti uvedenych prav doslo podl'a stazovatel’ky neodovodnenim napadnutého rozsudku

v stlade s § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Na zédklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud meritorne rozhodol
o poruseni jej zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej
prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, aby ho zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.
Zarovenl sa domaha, aby tustavny sud ulozil krajskému stidu povinnost’ uhradit’ jej trovy

konania pred ustavnym sudom.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského stidu €. k. 4 Co 391/2013-138 z 25. septembra 2013.

Hoci stazovatel'ka v staznosti deklarovala, ze vzhl'adom na vycCerpanie vSetkych
riadnych 1 mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré bola v tomto konani opravnena
uplatnit, je jej staznost’ pripustna, pretoze proti napadnutému rozsudku nie je pripustné
dovolanie, Gstavny sid v sucinnosti s okresnym stdom zistil, Ze ochrany svojich prav sa
stazovatel’ka okrem podania staznosti Ustavnému sudu domdhala aj podanim dovolania
proti napadnutému rozsudku, ktoré bolo doru¢ené okresnému siudu 23. decembra 2013.
O tejto skuto¢nosti sa viak stazovatelka vo svojej staznosti nezmienila. Ustavny sud taktiez
zistil, Ze prislusny stidny spis nebol okresnym sudom ku diiu prerokovania tejto staznosti
zaslany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie

o stazovatel'’kou uplatnenom mimoriadnom opravnom prostriedku.

Z ¢l.127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
uplatneni svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte
inStituciondlny mechanizmus, ktorého uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci podielajucich sa na ochrane Ustavnosti. Opacny
zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (III. US 149/04, IV. US 498/2013).

V danom pripade st'azovatel'ka subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd akceptovala tym, Ze podala v predmetnej veci dovolanie sucasne
s podanim staznosti Ustavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 tGstavy. Ustavny sud v tejto
suvislosti odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla ktorej
vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod u€inne poskytuje a na pouzitie
ktorych je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prisluSnym orgdnom. V okolnostiach daného pripadu st'aZzovatel’ka podanim dovolania, ako
aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci
mali subezne rozhodovat dva organy stdneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud

a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho §tatu reSpektujiceho princip pravnej



istoty ustavne akceptovatelné. Vzhladom na skutocnost, Ze uplatnenie pravomoci
dovolacieho sidu vo veci stazovatel’ky predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu,
mozno povazovat’ podanie staznosti Ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho

sudu za predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikature ustavného sudu sa uz aj pod vplyvom judikatury Europskeho sudu pre
Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. I US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je takadto staznost povazovana za pripustni
az porozhodnuti o dovolani. Zarovei ustavny siud v tejto suvislosti vo svojej
(uz stabilizovanej) judikatire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, I. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povaZovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuju. Nie je preto dovodné, aby st'azovatel v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost’ podla €l. 127 ods. 1 uGstavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze jeho dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢I. 127 ods. 1
ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho stidu pre 'udske
prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo
rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tstavny sud vecne zaoberal staznost’ou pred rozhodnutim najvyssieho sudu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych sudov.
V pripade, Ze by ustavny sud cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat’
potencialnych stazovatel'ov na obdobny postup, aky zvolila v okolnostiach daného pripadu
stazovatel’ka, t.j. na paralelné podavanie staznosti ustavnému sadu zaroven s podanim

dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.



Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'ky

na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2014



