SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 692/2016-65

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktdbra 2016

predbezne prerokoval staznost . I I
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I B D ~astapenych advokdtkou

JUDr. Ivetou Kalinovou, Cukrova 14, Bratislava, ktorou namietaju poruSenie svojho
zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 22 C/93/2005, a takto

rozhodol:
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pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:
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1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. augusta

2016 dorucend staznost [ INEEEEEEEN. I I B
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ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 22 C/93/2005.

2. Stazovatelia v staznosti okrem in¢ho uviedli:

,Dna 21.2.2005 bol podany Okresnému sudu Bratislava IV. navrh na vydanie
rozsudku, ktorym bude Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcom sumu 1.368.641,83 Sk...
Zaloba bola ciastocne vzatd spdt vyjadrenim na pojednavani diia 3.4.2006 potvrdenom
pisomnym navrhom zo dna 16.10.2006 tak, Ze po ciastocnom spdtvzati Zalobcovia Ziadali
zaplatenie sumy 1.171.017,33 Sk (38.870,65 Eur)... Vec je na Okresnom sude Bratislava I.
vedena pod sp. zn. 22C/93/2005... Od podania navrhu dia 21.2.2005 na sud uplynulo viac

(s

ako 11 rokov a do dnesného dna nebola vec pravoplatne rozhodnuta... "

3. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatelia domahaji, aby

ustavny sud rozhodol vo veci nalezom takto:
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prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej




republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod spis. zn. 22C/93/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1V. v konani vedenom pod spis. zn. 22C/93/2005

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom NN N NS
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B ) izdva financéné zadostucinenie kazdému vo vyske 1000,- € (slovom jdentisic
eur), ktoré im je Okresny sud Bratislava 1V. povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.
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B o iziiva nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 28.919,72 € (slovom
dvadsatosemtisicdevdtstodeviitnast 72/100 eur), ktoru je Okresny sud Bratislava 1. povinny
vyplatit' ich pravnej zastupkyni advokdtke .Dr. Ivete Kalinovej, Cukrova 14, 811 08

Bratislava, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu utstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Vychadzajic z obsahu st'aZnosti Ustavny sud konStatuje, Ze tato st'aznost’ napriek
tomu, ze stazovatelia su kvalifikovane zastapeni advokatkou, nespliia néalezitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1,

a § 50 ods. 1 pism. c) zdkona o Gstavnom sude.

9. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred tstavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite
svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, I11. US 2/05).

10. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavhom sude ndvrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

11. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

12. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



13. Podl'a § 50 ods. 1 pism. ¢) zdkona o tstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych

nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, proti komu staznost’ smeruje.

14. Ustavny sud preskumal staznost a zistil, Ze staznost vykazuje nedostatok
zésadného charakteru spocivajici v jej nejasnom a nevykonatenom petite. St'azovatelia
totiz v prvom bode petitu ziadaji vyslovit’ porusenie ozna¢enych prav postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C/93/2005. V druhom bode petitu vSak
stazovatelia ziadaju vyslovit’ prikaz v konani oznacenom uvedenou spisovou znackou konat’
bez zbyto¢nych prietahov Okresnému sudu Bratislava IV, ktory mé ustavny sud taktiez
zaviazat’ na povinnost vyplatit priznané financné zadostucinenie (treti bod petitu).
V stvrtom bode petitu st'azovatelia Ziadaji na thradu trov pravneho zastiipenia zaviazat
opat’ Okresny sud Bratislaval. Z petitu navrhu na zacatie konania teda nevyplyva
jednoznacne, vo vztahu ku ktorému subjektu sa staZovatelia domahaji vyslovenia
porusenia svojich oznacenych prav rozhodnutim ustavného sudu, teda ¢i za poruSovatela
svojich prav oznacuju Okresny sud Bratislava I alebo Okresny sud Bratislava IV. Rozpor
v oznaceni subjektu, ktory ma byt’ poruSovatelom prav stazovatel'ov, okrem petitu st'aznosti
vidiet’ aj v ivode st’aznosti, kde st'aZzovatelia za porusovatel'a svojich prav oznacili Okresny
sud Bratislava IV, ako aj v jej odovodneni, kde stazovatelia uvadzaju, ze navrh na zacCatie
konania bol podany na Okresnom sude Bratislava 1V, avSak nésledne tvrdia, Ze vec je

vedena na Okresnom sude Bratislava 1.

15. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel'ov nie je povinny odstranovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institait povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

16. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢€.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni

neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky



pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

17. Pretoze predmetna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nélezZitosti, ktoré

na uplatnenie pravomoci Ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude,
. I4 . W I4 s 7 . 9 v . . . . 4 v I4
anejasny, nejednozna¢ny a nevykonatelny petit staznosti predstavuje jej zavazny
nedostatok, ustavny sud aj so zretel'om na kvalifikované pravne zastipenie staZzovatel'ov ich

staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nezaoberal uZz
9 v . /4 . 4 . 9w D) . . s v . , . .
d’al§$imi navrhmi formulovanymi stazovateI'mi v petite staznosti (navrh na priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia, navrh na priznanie nédhrady trov konania).

19. Nad ramec oddévodnenia svojho rozhodnutia ustavny std pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych
nalezitosti stazovatelia v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom
vSeobecného sidu v oznaCenom konani dochadza k zbytocnym prietahom, predlozili

ustavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2016



