SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 206/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a zo sudcu Ivana
Fiacana a sudcu Petra Straku predbezne prerokoval Gistavni st’aznost’ obchodnej spoloc¢nosti
5 5§ 5 |
pravne zastupenej advokatskou kanceldriou Majernik & Mihdlikova, s. 1. o.,
ICO 47232200, Cukrovd 14, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat
JUDr. Andrej Majernik, vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé studne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Cob 37/2016-164 zo 14. decembra 2017

a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 36/2018 z 25. oktobra
2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spoloénosti - - I

odmieta.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti, saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu bola 12. februara 2019 dorudena ustavna staznost obchodnej
spolocnosti [ - NN I B
B (dalcj len ,stazovatel*), pravne zastipenej advokatskou kancelariou Majernik
& Mihalikova, s. r. o., ICO: 47 232 200, Cukrova 14, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Andrej Majernik, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 4 Cob 37/2016-164
zo 14. decembra 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Obdo 36/2018 z 25. oktdbra 2018.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze spolo¢nost’ _
_ (dalej len ,Zalobca®), sa vkonani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I (dalej len ,,0kresny sid“) pod sp. zn. 34 Cb 39/2013 voci stazovatelovi
ako zalovanému domadhala =zaplatenia za neho ndhrady Skody v sume 3291,10 €
s prislusenstvom spolo¢nosti ||| | | Il Zalobca tvrdil, ze podla § 420a zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zékonnik*) zodpoveda za Skodu, ktord bola spolo¢nosti || . sposobena
aje krytd poistenim, ktor¢é ma Zalobca vykondvajuci strdznu sluzbu uzatvorené

so st'azovatel'om.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 34 Cb 39/2013-126 z 19. februara 2016 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu) Zzalobu zamietol. V odovodneni okrem iného uviedol:
.,V konani nebolo sporné, ze ZzZalobca, (pod povodnym obchodnym menom
_. ) ako poistnik, uzatvoril so zalovanym ako poistitelom, dna 20. 12.
2000 poistnii zmluvu ¢ 500009689 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobeni

prevadzkovou cinnostou a zodpovednosti za vyrobok.



V konani nebolo sporné, ze medzi spolocnostou _ ]

ako objednavatelom a zZalobcom ako poskytovatelom, bola dia 19.05.2004 uzatvorena
zmluva ¢. 66 o poskytnuti straznej sluzby v zmeni Dodatku ¢.33 zo dna 30.08.2012,
ktorej predmetom bolo poskytovanie straznej sluzby poskytovatelom objednavatelovi,
a to v rozsahu urcenom touto zmluvou.

V' konani nebolo sporné, Ze Zalobca dna 31.10.2012 nahlasil Zalovanému vznik
Skodovej udalosti (krdadez) zo dna 07.10.2012 v objekte, v ktorom vykondval straznu sluzbu
na zaklade zmluvy ¢. 66 o poskytnuti straznej sluzby v zneni Dodatku ¢.33, uzatvorenej
medzi spoloc¢nostou _ B /o objednivatelom a Zalobcom
ako poskytovatelom, a ktory uvedenu skutocnost zaroven ozndmil policii.

V' konani nebolo sporné, Ze trestnym vySetrovanim sa nepodarilo zistit osobu
pachatela, ktory skutok (kradez) vykonal a preto dna 19.11.2012 bolo trestné stihanie
preruSené.

V konani nebolo sporné, ze zalobca, na zdklade Skodovej udalosti (krddeze) zo diia
07.10.2012 v objekte, v ktorom vykonaval straznu sluzbu na zdklade zmluvy ¢. 66
o poskytnuti straznej sluzby v zneni Dodatku C.33, uzatvorenej medzi spolocnostou
_ B /o objednavatelom a Zalobcom ako poskytovatelom,
neuhradil poskodenému nim vycislenu skodu.

V konani bolo sporné, ¢i Skoda sposobena kradezou veci patriacich poSkodenému
z objektu Reding Tower Il je kryta poistenim zodpovednosti za Skodu, ktoré ma zZalobca
uzatvorené so Zalovanym.

Sud ma za to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 420a Obcianskeho zakonnika, nakolko skodova udalost nebola sposobena
prevadzkovou cinnostou zalobcu.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol zavizok zo zodpovednosti za sposobenti
Skodu neznamym pdchatelom, nakolko v konani nebolo preukazané, zZe Skoda vznikla

‘

nasledkom cinnosti, ktoré vykonaval zalobca.
4. Proti rozsudku okresného siidu podal odvolanie zalobca.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Cob 37/2016-164 zo 14. decembra 2017 (d’alej len

,rozsudok krajského stdu*) zmenil rozsudok okresného sud tak, Ze zalovanému ulozil



povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 3 291,10 € s prisluSenstvom. V odévodneni
okrem iného konsStatoval: «Pojem ,,prevadzkova cinnost'™ je cielavedoma a organizovana
cinnost'  rozmanitého druhu, ktora spravidla suvisi s vykonom podnikatelskej
alebo obchodnej cinnosti smerujucej k dosiahnutiu urcitého ciela. Ide o cinnost suvisiacu
s predmetom cinnosti, ktoru fyzicka alebo pravnicka osoba prevadzkovanim vyvija. Predmet
tejto cinnosti je vymedzeny v zakladatel’skej listine, v opravneni k podnikatelskej cinnosti
alebo v Zivnostenskom opravneni. Prevdadzkova cinnost suvisi s predmetom cinnosti osoby,
ale nemusi byt vymedzena v predmete cinnosti v obchodnom alebo inom registri a nemusi
ist’ ani o c¢innost’ vyvijanu podnikatel’sky. Musi ist o sustavne vykonavanu cinnost, ktora je
organizovand pravnickou, pripadne fyzickou osobou v urcitej prevadzke.

V danom pripade ma Zalobca v predmete cinnosti podla vypisu z OR okrem iného
zapisany vykon cinnosti straznej sluzby v rozsahu podla § 3 pism. a), b), ¢), d), e), f), g) h)
zdk. ¢. 473/2005 Z. z.. V danom pripade Skoda suvisela s prevadzkovou cinnostou zZalobcu,
nakolko bola sposobend na majetku neznamou osobou v objekte, ktorého strazZenie
a ochranu zalobca zabezpecoval. Strdzenie objektu sa vykondava ako subor casové
a personalne organizovanych cinnosti a v pripade kradeze dochadza k vzniku sSkody
v zavislosti od organizdcie jednotlivych cinnosti (napr. pochodzky, usmernovanie pohybu
0sob a pod.), ktorée maju zabranit' k nedovolenému vniknutiu nepovolenych osob
do strazeného objektu. Prevadzkovu cinnost Zalobcu tvori vykondvanie ochrany majetku
pred osobami, ktoré by sa ho chceli nedovolene zmocnit' alebo inak ohrozit' chrdaneny
zdujem.

KedZe sa jedna o zodpovednost za Skodu sposobenu prevadzkovou cinnostou nebolo
mozné skimat porusenie nejakej povinnosti Zalobcom ani skiimat, ¢ spésobenie Skody bolo
zavinené alebo nie, nakolko pre naplnenie podmienok pre vznik tejto zodpovednosti stacilo,
Ze Skoda bola sposobend prevadzkovou cinnostou Zalobcu, ¢o v konani bolo preukdzané.
Ide o zodpovednost objektivnu bez ohladu na zavinenie kohokolvek. MozZnost zbavenia
sa zodpovednosti zakon obmedzuje na pripady, kedy skoda bola sposobena neodvratitelnou
udalostou nemajucou povod v prevadzke alebo viastnym konanim poskodeného.
Preukazanie tychto skutocnosti je na zodpovednom prevadzkovatelovi. Neodvratitelnou
udalostou nemajucou pévod v prevadzke, je treba rozumiet zZivelnu udalost, ktora nemohla

byt odvrdtena, a to ani pri vynalozeni takého usilia, ktoré by bolo potrebné vynaloZit.



Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade neprichadza do uvahy liberdcia Zalobcu,
nakolko tento v konani ani nepreukazoval, Ze by Skoda mala byt spésobena neodvratitelnou
udalostou nemajucou povod v prevadzke alebo viastnym konanim poskodeného, pricom
jeto prave prevadzkovatel, ktory ma tieto skutocnosti preukazovat, aby sa zbavil
zodpovednosti za Skodu. Ako vsak uz bolo vyssie spomenuté, kradez neznamym pdchatelom,
na ktoru poukazoval Zalovany, nemozno povazovat za neodvratitelnu udalost,
kedZe nepozorované vniknutie pachatela do strazeného objektu je zavislé od organizovania
prevadzkovej cinnosti Zalobcu.

Pokial’ Zalovany poukazoval na rozhodnutia slovenskych sudov v inej veci, odvolaci
sud konStatuje, Ze pravnym ndzorom vyslovenym v tychto rozhodnutiach nie je viazany.
Navyse v uvedenych pripadoch bola Zalobcom poistoviia (t.j. osoba, ktora vystupuje v tomto
konani ako zalovany), na ktorej spocivalo bremeno tvrdenia a dokazné bremeno,
a teda mala povinnost uviest relevantné skutocnosti zakladajuce opodstatnenost zZalobného
naroku. V uvedenych konaniach bola primame riesena otazka porusenia povinnosti
zalovaného pri vykone straznej sluzby a Ziadna zo stran nenamietala vyrieSenie otazky,

¢i v danom pripade ide o prevadzkovu cinnost prevadzkovatela straznej sluzby.»

6. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' dovolanie s poukazom na § 420
pism. f) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), pricom namietal, Zze v rozsudku chyba akékol'vek posudenie
pri¢innej suvislosti medzi prevddzkovou cinnostou strdznej sluzby a vznikom Skody
ako predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu achyba tiez vysvetlenie dovodov,
preco krajsky sud posudil vec pravne inak ako v skutkovo rovnakych pripadoch v inych

konaniach.

7. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obdo 36/2018 z 25. oktobra 2018 (d’alej len
,uznesenie najvysSieho sudu) dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP
pre jeho nepripustnost’, pretoZze , dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
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zodpoveda pozZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti*.



8. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti argumentuje:

«Pravny zaver, ku ktorému dospel Krajsky sud v Bratislave, o tom, Ze Skoda
spolocnosti . bola spésobend previdzkovou cinnostou Zalobcu, je svojvolny,
pretoze Krajsky sud v Bratislave k nemu dospel bez toho, aby mal preukdzane,
Ze medzi prevadzkovou cinnostou Zalobcu a Skodou, bol vztah priciny a nasledku. Ako sme
wviedli vyssie, o zakonnu aplikaciu § 420a Obcianskeho zdkonnika, a teda pricitanie
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkovou cinnostou prevadzkovatelovi, ide vtedy
a len vtedy, ak je bezpecne zistena pricinna suvislost' ako jeden z troch predpokladov
existencie zodpovednosti za skodu podla § 420a Obcianskeho zdakonnika.

Bolo potrebné v prvom kroku, pouzijuc test conditio sine qua non, skumat,
¢i medzi prevadzkovanim straznej sluzby tak, ako ju v danom case a na danom mieste
vkondval Zalobca, a odcudzenim veci zo strdzeného objektu existoval vztah priciny
a dosledku. Ak by k tomu sud pristupil, musel by dojst’ k zaveru, Ze tu pricinnd suvislost
neexistuje, pretoze Skodlivy nasledok, teda odcudzenie veci neznamym pdchatelom z objektu
REDING TOWER II, by nastal aj vtedy, ak by Zalobca straznu sluzbu vébec nepreviadzkoval
(test csqn).

Rozsudok krajskeho sudu obsahuje len vseobecné konstatovania...

Citované pasdze odévodnenia viak naznacuji, Ze zodpovednost md Zalobca
znasat preto, ze mohol existovat' taky sposob organizovania strdazmnej sluzby, pri ktorom
sa vlamaniu dalo zabranit. Takyto smer uvah je vsak chybny, pretoze neberie do uvahy to,
akui straznu sluzbu Zalobca poskytoval a bol povinny poskytovat. Posudzovand nemala
byt suvislost medzi Skodou a nejakou strdznou sluzbou, ktord je povahou prevadzkovou
¢innostou in abstracto, ale Skodou a prevadzkovou cinnostou Zalobcu v konkrétnom
pripade. Zalobca vykondval straznu sluzbu presne dohodnutym spésobom, teda v presne
urcenom case, len jednou osobou a v sulade so Smernicou pre vykon straznej sluzby
v objekte REDING TOWER II. Zalobca na seba neprevzal zdvizok, Ze k naruSeniu
strazeného objektu nikdy nedojde (to zmluvné strany ani nemohli mat’ na mysli pri jednej
osobe vykonavajucej strdazenie). Tato skutocnost predsa nebola a ani nie je sporna.
Nakoniec aj sid prvej inStancie zdoraznil, zZe Zalobca neporusil Ziadnu povinnost,
a ze vzhladom na rozsiahlost' strazeného objektu nebolo mozné zabranit' pachatelovi

vniknutiu do strazeného objektu (pozri bod 11. vyssie). Zalobca vykondval teda straznu



sluzbu sposobom presne dohodnutym (a napriek tomu skoda nastala) a ani nemal povinnost
organizovat straznu sluzbu inym sposobom. Pre kontrafaktualne uvahy - zvaZovanie,
¢i by ku Skode doslo, ak by Zalobca organizoval straznu sluzbu inak - teda pre skiimanie
pricinnej suvislosti cez modifikovany test csqn pri omisivnom konani tu nie je Ziadne miesto.

Nakoniec, ak aj odhliadneme od toho, ako Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru
ohladom zodpovednosti Zalobcu, a hodnotime len tento jeho zaver, a sice, ze za Skodu
sposobenu poSkodenému odcudzenim veci z objektu neznamym pdchatelom, strazenie
ktorého objektu vykonaval prevadzkovatel straznej sluzby na zaklade zmluvného vztahu
s poSkodenym, zodpoveda tento prevadzkovatel straznej sluzby aj vtedy, ak postupoval
v sulade so zmluvou a ani neporusil Ziadnu zdkonnu povinnost, pretoze kradez neznamym
pachatelom nemozno povazovat' za neodvratitelnu udalost, ide podla Stazovatelky o taku
aplikdciu § 420a Obcianskeho zdkonnika, ktord popiera ticel tohto ustanovenia. Ucelom
tohto ustanovenia bolo pricitat zodpovednost prevadzkovatelovi za Skodlivé nasledky
sposobené povahou prevadzkovej cinnosti, teda jej typickymi ¢i charakteristickymi
vlastnostami, ktorymi sa prejavuje navonok, nie rozsirovat' zodpovednost zo zavdzkov
vznikajucich zo zmluv v pripadoch, kedy plnenie zavizku md povahu prevadzkovej ¢innosti,
¢o je v obchodnopravnych vztahoch skoro pravidlo.

... bolo potrebné, aby Krajsky sud v Bratislave v odovodneni jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, v com existuje pricinna suvislost medzi prevadzkovou cinnostou
Zalobcu a spésobenou Skodou. To sa nestalo. Rozsudok krajského siudu v podstate
neobsahuje Ziadne odévodnenie pricinnej suvislosti...
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... pojem ,,pricinnd suvislost'* alebo ,, kauzalny nexus* sa v tej casti odévodnenia,
v ktorom ma sud uviest zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci (§ 393 ods. 2 CSP),
ani len nenachadza. Zostava tak len v rovine dohadov, ¢i pod suvislostou a zavislostou mal
na mysli Krajsky sud v Bratislave pricinnu suvislost. Takyto spésob odovodnenia viak nie je
zlucitelny s ¢l. 46 Ustavy.

Svoju argumentdciu Stazovatelka podporila aj poukazom na rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6C0/653/2014-383 zo dina 21.4.2015 a rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3Cob/112/2010-221 zo diia 8.12.2010...

... Pri absencii akéhokolvek rozhodnutia Najvyssieho sudu, ktoré by sa venovalo

otdzke, ¢i subjekt vykondvajuci straznu sluzbu v zmluvnom vztahu so svojim zakaznikom



zodpoveda tomuto zdakaznikovi za Skodu vzniknutu odcudzenim veci zo strazeného objektu
podla § 420a Obcianskeho zdkonnika, tak tieto rozhodnutia vytvorili legitimne ocakavanie,
Ze v skutkovo podobnom pripade budu sudy postupovat' rovnako. Ak potom v konani
Stazovatelka poukdzala na tieto rozhodnutia, bolo povinnostou Krajského sud v Bratislave
vysvetlit, preco na dany pripad nedopada len ustanovenie § 373 Obchodného zdkonnika,
ale je potrebné posudzovat zodpovednost podla § 420a Obcianskeho zdakonnika.

... Rozsudok krajského sudu je nepreskumatelny, jeho odovodnenie neobsahovalo
zasadné vysvetlenie existencie pricinnej suvislosti a nevyporiadalo sa s argumentdciou
Stazovatelky. Z toho dovodu bol tento rozsudok zatazeny vadou zmdtocnosti podla § 420
pism. f) CSP, na napravu ktorej bol povolany prave Najvyssi sud ako dovolaci sud.
KedZe Najvyssi sud voci nemu dovolanie ako nepripustné podla § 447 ods. 1 pism. ¢c) CSP
odmietol, nepostupoval tym v sulade s ustanoveniami CSP a porusil Stazovatelkine
zdakladné pravo na sidnu ochranu (m. m. 1. US 464/2010).

Porusenie zakladného prava Stazovatelky na sudnu ochranu Uznesenim najvyssieho
sudu potom spociva aj v tom, Ze sam tento sud v odovodneni nijako nereagoval
na Stazovatelkou Specifické namietky a argumenty uvedené v dovolani, ktoré boli

pre posudenie zmdtocnosti a teda pripustnosti dovolania podstatné.»

9. Vzhl'adom na uvedené¢ st’azovatel’ navrhol, aby tGstavny sud vydal nalez v zneni:

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4Cob/37/2016-164 zo dna 14.12.2017
a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 50bdo/36/2018 zo dna 25.10.2018
porusili zakladné pravo Stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo Stazovatelky na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok ¢. k. 4Cob/37/2016-164 zo dna 14.12.2017 a uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/36/2018 zo dina 25.10.2018 sa zrusuju a vec sa v r
a c i a Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Stazovatelke sa priznava ndahrada trov konania, ktoré su Krajsky sud v Bratislave
a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinné spolocne a solidarne zaplatit' pravnemu

¢

zastupcovi Stazovatelky, advokatskej kancelarii Majernik & Mihalikova, s.r.o.



10. Vec napadla tstavnému sudu 12. februara 2019 a bola pévodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V siilade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stiidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola tato vec prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému. Podla ¢l. 1T bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného
27. méja 2020 je na konanie vo veci prisluSny sendt ustavného sudu v zloZeni Martin

Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Ivan Fiacan a Peter Straka.

I1.

Relevantna pravna uprava

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®), a to v €L. |
§laz§13a§l6az§28a§32az§248a§ 250a § 251. Podla § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
priCom pravne uUc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.



14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nemad nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Podl'a § 420a ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora

spdsobi inému prevadzkovou ¢innostou.
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20. Podl'a § 420a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Skoda je sposobend prevadzkovou
¢innost’'ou, ak je sposobena

a) ¢innost’'ou, ktora ma prevadzkovl povahu, alebo vecou pouzitou pri ¢innosti,

b) fyzikdlnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpecenim prac, ktorymi sa spdsobi inému

Skoda na nehnutelnosti alebo sa mu podstatne st'azi alebo znemozni uzivanie nehnutel’'nosti.

21. Podl'a § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti za Skodu sa ten,
kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukéaze, zZe Skoda bola spdsobend neodvratite'nou udalost'ou

nemajlicou povod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

22. Ustavny sad vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

23. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zékladného priva doméhat sa sidnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a int pravnu
ochranu. Zaroven sa podl'a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy mozno domahat’ prav podl'a ¢l. 46 tstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov v sulade s Ustavou, a sicasne podla ¢l. 154c
ods. 1 uastavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpe&uju vasi rozsah stavnych prav a slobod (IT1. US 298/2018).
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K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu

24. Stazovatel v ustavnej staznosti uzneseniu najvysSiecho sudu vytyka
jeho nedostatoéné odovodnenie, tvrdi, Ze wuznesenie najvysSicho sudu nereaguje

na jeho namietky a argumenty uvedené v dovolani.

25. Ustavny stid poznamenéva, 7e v zmysle svojej judikatiry povaZuje za arbitrarne
¢i zjavne neodovodnené len tie sidne rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). V tejto savislosti uz tGstavny sud uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené Ucastnikom konania
(aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na ziver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

26. Stazovatel v dovolani proti rozsudku krajského sudu uviedol dva okruhy
dovolacich namietok, a to: 1) absenciu posudenia pri¢innej suvislosti medzi prevadzkovou
¢innostou zalobcu a vznikom Skody ako jedného z troch predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu podl'a § 420a Obcianskeho zakonnika a 2) absenciu vysvetlenia
dévodov, preco krajsky std posudil vec pravne inak, ako v skutkovo rovnakych pripadoch

sudy v inych konaniach.

27. Ustavny sud vo vztahu k odévodneniu uznesenia najvys§ieho sudu konstatuje,
ze najvyssi sud vo svojom rozhodnuti uviedol teoretické vychodiska, ktorymi sa riadi
pri posudzovani kvality odovodnenia dovolanim napadnutych rozhodnuti (v tomto smere
odkazal aj na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného stidu, Stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sidu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016).
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28. V uzneseni okrem in¢ho uviedol:

,, Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal
priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne zavery primerane vysvetlil
a nevybocil nimi z ramca vrelevantnej prdavnej upravy a jej ustavno-konformnej
interpretdacie.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na obsah spisu zdoraznil,
Ze zZalobca so zalovanym ako poistovatelom uzavreli poistnu zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkovou cinnostou a zodpovednosti za vyrobok,
kde vymedzili druh prevdadzkovej cinnosti ako prevadzkovanie strdaznej sluzby. Spoluucast
Zalobcu podla zmluvy bola dohodnuta na 331,94 eur (10.000,- Sk). Podla Osobitnych
zmluvnych dojednani pre poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkovou
cinnostou svukromnych bezpecnostnych sluzieb cast Uvodné ustanovenia ods. 2: Poistnou
udalostou je vznik povinnosti poisteného nahradit’ skodu, za ktoru zodpoveda na zaklade
obcianskopravnych alebo obchodnom pravnych predpisov, a ktora bola sposobend nahodou
udalostou. Odvolaci sud wuviedol, Ze medzi Zalobcom a poskodenym (spolocnost .
_), bol zmluvou ¢. 66 o poskytnuti straznej sluzby spolu s dodatkom ¢. 33,
zaloZeny obchodnoprdavny vztah, predmetom ktorého bolo poskytnutie straznej sluzby
v prospech objednavatela (poskodeného). V zmysle dodatku ¢. 33 objektom strdazenia bola
stavba REDING TOWER 11. Odvolaci sud zrozumitelne a logicky vysvetlil, co povazuje
za prevadzkovu cinnost, a tiez, Ze v danom pripade Skoda suvisela s prevadzkovou
¢innostou zalobcu, nakolko bola spésobend na majetku neznamou osobou v objekte,
ktorého strazenie a ochranu zalobca zabezpecoval. Odvolaci sud konsStatoval, Ze nakolko
ide o zodpovednost za Skodu sposobenu prevadzkovou cinnostou, nebolo mozné skumat
poruSenie nejakej povinnosti zalobcom ani skumat, ¢i sposobenie Skody bolo zavinené
alebo nie, nakolko pre naplnenie podmienok pre vznik tejto zodpovednosti stacilo, Ze skoda
bola sposobenda prevadzkovou cinnostou zalobou, co bolo v konani preukdzané. Uzavrel,

Ze kradez neznamym pachatelom, na ktoru' poukazoval Zalovany, nemozno povazovat
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za neodvratitelnu udalost, kedZe nepozorované vniknutie pachatela do strazeného objektu
je zavislé od organizovania prevadzkovej cinnosti Zalobcu. Jeho zavery su preskumatelné
a odvodnenie sa nevymykd ramcu ustavne konformného spoésobu odévodnenia prdavnych
zdverov s oporou v zistenom skutkovom stave.

Dovolaci sud ma za to, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu obsahovalo
dokladné zdovodnenie, preco cinnost' Zalobcu mozno povazovat za prevadzkovu cinnost
ako aj to, zZe Skoda v danom pripade suvisela s prevdadzkovou cinnostou zalobcu. Nemozno
preto konstatovat, zZe by rozsudok odvolacieho sudu neobsahoval zdsadné vysvetlenie
podstatnych dévodov pre jeho rozhodnutie, a Ze by tak bol naplneny vynimocny predpoklad
pre pripustnost’ dovolania z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia v zmysle ustalenej
Jjudikatury najvyssieho sudu.

29. Z odbvodnenia uznesenia najvysSieho sudu je teda zrejmé, Ze najvyssi sud
poukdzal na pasaze odovodnenia rozsudku krajského sudu, ktoré povazoval za klicové
vo vztahu k postdeniu pri¢innej suvislosti. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by sa najvyssi
sud nezaoberal posudenim oddévodnenia rozsudku krajského sudu s akcentom na vidzbu
medzi prevadzkovou Ccinnostou straznej sluzby a Skodou, pricom dospel k zadveru,
ze odovodnenie rozsudku krajského stdu netrpi nedostatkom vytykanym stazovatel'om.
Ustavny sud tak po preskimani oddévodnenia napadnutého dovolacieho uznesenia
konsStatuje, Ze zaver najvyssieho sudu o dostatocnosti odovodnenia rozsudku krajského sudu
nevykazuje signdly, ktoré by po prijati ustavnej staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie
mohli v ramci meritorneho rozhodovania viest k zdveru o poruSeni oznacCenych prav

stazovatela.

30. Stazovatel' v Ustavne] st'aZnosti tieZ namieta, Ze vSeobecné sidy nereagovali
na jeho argument poukazujici na iné rozhodnutia sidov v obdobnej pravnej veci. V konani
pred vSeobecnymi sudmi stazovatel na podporu svojej argumenticie dal do pozornosti
rozsudok Krajského suidu v KosSiciach €. k. 6 Co 653/2014-383 z 21. aprila 2015 a rozsudok
Krajského sidu v Bratislave €. k. 3 Cob 112/2010-221 z 8. decembra 2010. K uvedenému
ustavny sud konStatuje, Ze dve rozhodnutia krajskych sidov zjavne nemozno povazovat

za ustalent rozhodovaciu prax. Z uveden¢ho dovodu, pokial’ sa najvysSi sid osobitne
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nevyjadril k poukazu stazovatela na predmetné rozsudky krajskych sudov, vychadzajic
z pravnej uUpravy Civilného sporového poriadku, ktora vyzaduje nalezit¢ zdévodnenie
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe (¢l. 2 ods. 2, § 220 ods. 3, § 393 ods. 3 CSP),
tato okolnost’ nepredstavuje také poruSenie stazovatelovych prav, ktoré by dosahovalo

ustavno-pravnu intenzitu.

31. Vzhladom na skutoCnost, Ze uznesenie najvysSicho sidu nevykazuje
také zdvazné nedostatky oddovodnenia, ktoré by predstavovali poruSenie stazovatelom
oznacenych prav, Gstavny sud Ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu

32. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav
a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje,
preto je pravomoc uUstavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010,
IV. US 26/04). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel
sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobd6d mdéze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (porov.

1. US 22/03, I1. US 349/08, 11. US 421/2013, I11. US 152/03, IV. US 177/05).

33. Stazovatel v Gstavnej staznosti vo vztahu k rozsudku krajského stidu namieta

jeho nedostato¢né odovodnenie, ako aj nespravne pravne posudenie veci.

34. Vo vztahu k tej Casti Gstavnej staznosti, ktorou stazovatel' vytyka nedostatky
odovodnenia rozsudku krajského sudu, ustavny sad uvadza, Ze posudenie kvality
odovodnenia rozsudku krajského sudu prindlezalo na zaklade dovolania podaného
stazovatelom najvysSiemu sudu podla § 420 pism. f) CSP, ktory o flom rozhodol tak,

ze dovolanie odmietol, ked dospel k zaveru, Ze oddvodnenie rozsudku krajského stdu
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nevykazuje také nedostatky zakladajice poruSenie prava na spravodlivy proces.
Ked’Ze posudenie kvality oddvodnenia rozsudku krajského stidu bolo v kompetencii
najvyssieho sudu, ustavny sud vo vztahu k tejto Casti staznosti konstatuje, Ze nie je dana
jeho pravomoc na jej meritorne posudenie. Preto Ustavnl staznost” v Casti namietané¢ho
porusenia stazovatelom oznaCenych prav rozsudkom krajského sudu, ku ktorému malo
dojst’ v dosledku jeho nedostatocného odovodnenia, odmietol s poukazom na § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

35. Pokial’ ide o namietané poruSenie stazovatelom oznacenych prav rozsudkom
krajského sudu z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci, konkrétne aplikacie § 420a
Obcianskeho zékonnika, popierajicej ucel tohto ustanovenia, tUstavny sud uvadza,
ze podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je tlohou ustavného sidu zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tustavného sudu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych sudov,
alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom nie su zlucite'né

so stvisiacou Ustavnou Upravou alebo tpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

36. V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opradvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom

kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
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neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

37. Ustavny sud uvadza, e v ramci svojej rozhodovacej innosti musi mat’ na zreteli,
ze podstatou rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je posudenie ustavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne in¢ho organu
verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné
,.vylepsovanie“ (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim ustavného stidu nie je
kontrola sudnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skiimanie akejkol'vek moznej
nezakonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré
sa v individualnom konani pred vSeobecnymi stidmi pripadne vyskytnt, ale vylucne
posudzovanie konformity aktu aplikdcie prava (v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia)
s Gistavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravnd
instanciu vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto zisadne nemdze meritorne
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri vydani ktorych sudy reSpektovali
poziadavky vyplyvajlice z obsahu zadkladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhe;j
hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovane] judikatiry by mohol nahradit
napadnuty pravny nazor vSeobecného sidu svojim vlastnym ndzorom iba v pripade,
ak by tento  bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. ustavne nekonformny

(I. US 131/2018).

38. Predmetom konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 34 Cb 93/2013 bolo
posudenie otazky, ¢i Zalobca vykonavajuci straznu sluzbu zodpoveda za Skodu,
ku ktorej doslo tym, Ze neznamy pachatel odcudzil hnutelné veci z objektu,
v ktorom zalobca prevadzkoval straznu sluzbu. Krajsky sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z § 420a Obcianskeho zdkonnika, z ktorého zalobca v konani vyvodzoval
existenciu svojej zodpovednosti za Skodu. Krajsky sud interpretoval pojem ,,prevadzkova

%¢

¢innost™, uviedol, Ze predmetom Cinnosti zalobcu je vykon ¢innosti strdznej sluzby, uviedol,

v ¢om spociva vykon strdznej sluzby, dospel k zdveru o prepojeni Skody s prevadzkovou
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¢innostou Zalobcu s poukazom na to, Ze Skoda bola spdsobena na majetku neznamou
osobou v objekte, ktorého straZenie zabezpeCoval Zalobca. Podl'a krajského sudu strazenie
objektu pozostava z ¢innosti, ktoré maju zabranit’ nedovolenému vniknutiu nepovolenych
osob do straZzeného objektu, prevadzkovu cCinnost strdznej sluzby tvori vykonavanie
ochrany majetku pred osobami, ktoré by sa ho chceli nedovolene zmocnit' alebo inak
ohrozit’" chraneny ziujem. Nepozorované vniknutie pachatela do straZeného objektu je
zéavislé od organizovania prevadzkovej ¢innosti zalobcu. V ddsledku uvedeného krajsky sud
dospel k zaveru o zodpovednosti Zalobcu za Skodu v zmysle § 420a Obcianskeho

zakonnika.

39. Z rozhodnuti, na ktoré poukézal aj sam st’azovatel’ v istavnej staznosti (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 1/2010, sp. zn. Obdo V 15/2003, uznesenie ustavného sudu
vo veci sp. zn. IV. US 443/2010) vyplyva, ze vieobecné sidy pristupujii k uplatiiovaniu
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkovou cCinnostou extenzivne. Zodpovednost
podla § 420a Obcianskeho zakonnika konStatuju aj za stavu, ked ku Skode
na prevadzkovanom majetku dojde v dosledku konania tretej osoby, ktora so subjektom
vykonavajicim prevadzkovu cCinnost nema ziaden pravny vztah. Aj posudzovand vec
sa vyznacuje vznikom Skody v dosledku konania tretej osoby — nezndmy pachatel’ odcudzil
vect z objektu, v ktorom vykondval straznu sluzbu ako prevadzkovi c&innost’ subjekt,
ktory sa od stazovatela v dosledku vzniku tejto Skody domaha poistného plnenia. Pokial
stazovatel’ poukazuje na test conditio sine qua non ako Standardny nastroj pre postdenie
existencie tzv. kauzdlneho nexu, tito argumentacia opomina Specifikum predmetnej veci,
ked’ povaha prevadzkovej Cinnosti (strdzna sluzba) je ucelovo zamerand na prevenciu
vzniku prave takej Skody, ku akej napokon napriek danej prevadzkovej ¢innosti doslo.
Pripad obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420a Obcianskeho zdkonnika sa vyznacuje
jedine¢nou crtou, ato absenciou protiprdvneho konania. Prevadzkova cinnost je totiz
v rovine jej pravneho posudenia aktivitou dovolenou, hoci jej povaha determinuje vznik
negativnych (Skodlivych) nasledkov. Preto v pripade posudzovania pricinnej suvislosti
pri uplatiiovani tohto typu zodpovednosti za Skodu nemusi byt vZdy rozhodujicou kladna
odpoved’ na otazku, ¢i by Skoda vznikla aj bez vykonavania prevadzkovej Cinnosti.

V Specifickych pripadoch prevadzkovej cinnosti zameranej svojou povahou prave
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na odvratenie vzniku Skody to mdze byt aj kladnd odpoved’ na otazku, ¢i Skoda vznikla
napriek vykonavaniu takejto prevadzkovej Cinnosti.

40. Zaver krajského sudu o zodpovednosti zalobcu, prevadzkovatel'a straznej sluzby,
za Skodu spoclivajucu v odcudzeni veci nezndmym pachatelom zo strdZzeného objektu
nemozno povazovat za arbitrarny, zjavne popierajuci zmysel § 420a Obcianskeho
zakonnika. V rozsudku krajsky sud uviedol zrozumitel'né, logické argumenty, preco pricital

vznik Skody na tarchu straZnej sluzbe.

41. Krajsky sud skimal existenciu predpokladov zodpovednosti za Skodu
ustanovenych v § 420a Ob¢ianskeho zdkonnika a vysvetlil, preco ich povazuje za splnené.
Nemozno konStatovat, ze s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, interpretaciu prislusne;j
pravnej normy, subsumpciu zisteného skutkového stavu pod pravnu normu, prijaté pravne
zédvery by rozhodnutie krajského sudu vykazovalo znaky zjavnej svojvole a Ze sud
nereSpektoval poziadavky vyplyvajice z obsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Za tohto stavu, ako uz ustavny sud uviedol (bod 35), neprindlezi mu skiimat’ a hodnotit,
C1 pravne zavery prijaté krajskym sudom v predmetnej veci mozno v kone¢nom désledku
ozna¢it za spravne. Skuto¢nost, ze stazovatel s pravnym zaverom krajského sudu

nesuhlasi, sama osebe nepostacuje na vyslovenie porusenia stazovatel'ovych prav.

42. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost v Casti namietaného poruSenia
oznacenych prav rozsudkom krajského siidu v dosledku nespravneho pravneho posudenia
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

43. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do twvahy
rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch staZovatela vymedzenych v petite staznosti (zruSenie
rozhodnuti, priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2020
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Martin Vernarsky

predseda senatu



