SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 140/05-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2005
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ Ing. F. L., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. H., B,
ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 20 C 71/92, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. F. L., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave

pod sp.zn. 20 C 71/92 porusSené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 20 C 71/92 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. F. L., priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny

zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia
Ing. F. L., vo vyske 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortn) pravnej
zastupkyni JUDr. M. H. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti Ing. F. L., vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sad*) bola 1. aprila 2005
dorucena staznost' Ing. F. L., B. (dalej len ,staZovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. M. H., B., ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
,ustava®) Krajskym stdom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) v konani sp. zn.

20 C 71/92.

Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 140/05-7 z 11. maja 2005 prijal staznost

stazovatel'a na d’alSie konanie.

Predsednicka krajského stidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu, ktora jej bola
dorucena 30. juna 2005, vyjadrila, Zze krajsky sud netrvd na verejnom pojedndvani pred
ustavnym sudom. Pravna zastupkyna stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

13. jula 2005 oznamila, Ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym stdom.

Z uvedeného dovodu ustavny std vyuzil moznost’ postupu podl'a ustanovenia § 30

ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 2. aprila 1992 podal na Okresnom sude
Bratislava — vidiek (d’alej len ,,okresny sud) Zalobu o vydanie veci vo¢i odporcovi V., §. p.,
R. Okresny sud zalobu z dovodu svojej neprislusnosti postapil 17. augusta 1992 krajskému

sudu.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 20 C 71/92-89 zo 14. jina 1994 (spravne ¢. k.
20 C71/92-79 zo 14. aprila 1994, pozn.) zalobu stazovatela zamietol. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 1 Co 80/94

7o 16. februara 1995 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 20 C 71/92-143 zo 7. oktobra 1996 Zalobu staZovatel'a
zamietol. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Co 40/97, 1 Co 61/97 zo 16. oktébra 1997
rozsudok krajského siidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ uvadza, ze od
19. oktobra 1997 krajsky std nariadil len dve pojednavania, z toho jedno v roku 2003 bolo

stanovené ,, marne *“.

Stazovatel' podal predsedovi krajského sidu 3. maja 2004 staznost na prietahy
v konani. Predseda krajského stidu na uvedenu staznost’ reagoval 3. jala 2004 oznamenim
o prediZeni lehoty na jej vybavenie. Stazovatel'ovi bola odpoved’ na jeho staznost’ dorudena

29. marca 2005.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani sp. zn.

20 C 71/92 a prikéazal krajskému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov.



Zaroven stazovatel pozaduje priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

1 950 000 Sk s rocnym trokom 19 % od 2. aprila 1992 az do zaplatenia.

Ustavny sud vyzvou z 21. juna 2005 poziadal predsedni¢ku krajského sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o ustavnom stde vyjadrila k st’aznosti stazovatel’a.
Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni z 11. jula 2005 uviedla, ze nahliadnutim
do predmetného spisu zistila, Ze sud konal vo veci plynulo az do 13. jina 2003, ked’ sa

konalo posledné pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom vysluchu svedka.

Predsednic¢ka krajského sudu sa dalej vyjadrila, Ze v tomto pripade ide o vec
mimoriadne skutkovo a pravne naroni (ndroky vyplyvajice z dusevného vlastnictva)
najmé s ohl'adom na zlozitost jej dokazovania. Uvedené skutocnosti potvrdzuje aj okolnost,
ze v danej veci bolo uz dvakrat meritorne rozhodnuté, priCom v oboch pripadoch boli
rozhodnutia odvolacim sidom zrusené. V sulade s prdvnym nézorom odvolacieho sudu je
neustale potrebné vykonavat vo veci d’alSie dokazovanie, ktoré je mimoriadne obtazné
vzhl'adom na dlhy ¢asovy odstup od obdobia, v ktorom sa skutkovy dej odohral (rok 1991),

ako aj z dévodu zaniku povodného odporcu.

Zékonnd sudkyna vuvedenej veci sa musi vysporiadat s nadmernym poctom
pridelenych veci, ale s prihliadnutim na to, Ze neprimerané pracovné zat'azenie zakonného
sudcu nemdze byt doévodom poruSovania zdkladného prava ucastnika na konanie bez
zbyto¢nych prietahov, predsedniCka krajského sudu skonstatovala objektivny prietah
v predmetnom konani v obdobi od 13. jana 2003 do 15. marca 2005, ktory vznikol z dovodu
vel'kého poctu napadu veci do oddelenia zdkonného sudcu, ako aj z dovodu jeho preradenia

do d’alSich sudnych oddeleni, v ktorych prevzal spisy po predchadzajicich sudcoch.

Predsedni¢ka krajského sudu d’alej zdoraznila aj skutoGnost’, Ze samotna zdihavost
daného konania je zapriCinena aj nedostatkami v podaniach stazovatela (odstraiiovanie vad
zalobného navrhu), ale aj neustalym dopliiovanim dokazovania potrebného na preukdzanie

naroku st'azovatela (opakované vysluchy svedkov, suc¢innost’ tretich osob).



II.

Ustavny sid na zéklade staznosti staZovatel'a, stanoviska predsedni¢ky krajského
sudu anayjmd podrobného prestudovania spisu krajského sudu sp. zn. 20 C 71/92 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 3. aprila 1992 navrh na zacatie konania — zalobu
o vydanie veci tykajicej sa dusevného vlastnictva s prilohami proti odporcovi. Okresny sud
nariadil 22. aprila 1992 termin pojednévania na 4. méj 1992. Na pojednavani 4. méja 1992
bolo zistené, Ze stazovatel neuhradil sudny poplatok a bolo mu uloZené doplnit’ a upresnit’

petit svojej zaloby.

Okresnému sudu bolo 11. maja 1992 stazovatel'om dorucené doplnenie a upresnenie
petitu. Okresny sud vydal 7. jala 1992 pokyn na predlozenie spisu zakonnému sudcovi,
pricom 16. jula 1992 bol stanoveny termin pojedndvania na 24. jul 1992. Okresny sud na
pojednavani 24. jula 1992 uznesenim vyslovil svoju vecni neprislusnost’ s tym, Ze po
pravoplatnosti tohto uznesenia (€. k. 13 C 79/92-12 z 12. augusta 1992) bude vec postipena

krajskému stdu ako stidu prvého stupna.

Okresny sud vydal 17. augusta 1992 pokyn na dorucenie uznesenia ¢. k. 13 C 79/92-
12 z 12. augusta 1992 ucastnikom konania. Predmetny spis bol doruceny krajskému studu
8. oktdbra 1992. Krajsky sud pokynom z 9. oktobra 1992 vyzval stazovatela na tihradu
sudneho poplatku v urcenej lehote. Stazovatel’ vo vyjadreni z 21. oktobra 1992 oznéamil
krajskému stdu Ciasto¢né spdtvzatie ndvrhu na zacatie konania a poziadal o zniZenie

sudneho poplatku za podany navrh.

Krajsky sud vydal 26. oktobra 1992 pokyn na dorucenie Zaloby st'azovatela pravnej
zastupkyni odporcu na vyjadrenie v urcenej lehote a 20. novembra 1992 nariadil termin
pojednavania na 15. december 1992. Na pojednavani 15. decembra 1992 vypovedali

ucastnici konania a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurcito za icelom doplnenia



dokazovania a stazovatel'ovi bola uloZend povinnost' upresnit’ Zalobny navrh v urcenej

lehote.

Stazovatel’ dorucil krajskému stdu 20. januara 1993 upresnenie zalobné¢ho navrhu
s prilohami. Krajsky sud vydal 25. februara 1993 pokyn na dorucenie upresnené¢ho navrhu
stazovatela na vyjadrenie odporcovi. Krajskému sudu bolo 22. marca 1993 dorucené
vyjadrenie odporcu k upresnenému navrhu staZovatela. Krajsky sud urcil 1. septembra

1993 termin pojednévania na 17. september 1993.

Na pojednavani 17. septembra 1993 vypovedali Gcastnici konania a pojednévanie
bolo uznesenim odroené na neurcito, priom stazovatelovi bola uloZzena povinnost’
upresnit’ a doplnit’ Zalobny petit. Stazovatel' dorucil krajskému sudu 20. a 30. septembra

1993 doplnenie a upresnenie Zalobného petitu.

Krajsky sud stanovil 21. februara 1994 termin pojedndvania na 17. marec 1994
a22. februdra 1994 pripisom poZiadal Obvodné oddelenie Policajného zboru v S.
o zapozi¢anie spisu sp. zn. CVS: PZ-620/1991, ktory mu bol dorueny 15. marca 1994.
Pojednédvanie 17. marca 1994 bolo uznesenim odrocené z dévodu nepritomnosti pravne;j
zastupkyne odporcu na 8. april 1994 a krajsky sud vydal pokyny na dorucenie pripisov
pravne] zastupkyni odporcu, Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v S. a Okresnej
prokurature B. [v suCasnosti Okresna prokuratira B. (d’alej len ,,okresna prokuratara®)].

Okresna prokuratura dorucila krajskému sudu 8. aprila 1994 pozadovany spis.

Na pojedndvani 8. aprila 1994 boli ucastnici konania obozndmeni s obsahom
pripojenych spisov Obvodného oddelenia Policajného zboru v S. a okresnej prokuratury,
pricom pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 12. april 1994. Na pojednéavani 12. aprila
1994 krajsky stid oboznamil Gc¢astnikov konania so spismi okresnej prokuratary a Krajskej
prokuratury v B. a rozsudkom ¢. k. 20 C 71/92-79 zo 14. aprila 1994 navrh staZovatel'a
zamietol. Stazovatel’ dorucil krajskému sudu 14. aprila 1994 navrh na vydanie predbezného
opatrenia, o ktorom krajsky sid uznesenim €. k. 20 C 71/92-89 zo 14. juna 1994 rozhodol

tak, Ze ho zamietol.



Stazovatel' dorucil krajskému sudu 4. jula 1994 odvolanie proti uzneseniu €. k.
20 C 71/92-89 zo 14. jina 1994 a rozsudku ¢. k. 20 C 71/92-79 zo 14. aprila 1994. Okresna
prokuratara dorucila krajskému stdu 13. jula 1994 Ziadost’ o vratenie vyziadaného spisu.

Odporca dorucil krajskému sudu 25. jula 1994 vyjadrenie k odvolaniu stazovatel’a.

Krajsky sud vydal 26. augusta 1994 pokyn na dorucenie vyjadrenia odporcu
stazovatelovi a pripisu okresnej prokuratire a vypracovanie predkladacej spravy
najvysSiemu sudu za Ucelom predlozenia spisu a rozhodnutia o odvolaniach stazovatela.

Posudzovany spis bol najvyssiemu stidu doruceny 2. septembra 1994.

Najvyssi sud stanovil 22. novembra 1994 termin pojednavania na 13. december 1994.
Na pojednéavani 13. decembra 1994 ucastnici konania predniesli svoje stanoviskd a najvyssi
sud uznesenim vyhovel navrhu ucastnikov na odrocenie odvolacieho pojednavania

do 31. januara 1995 za ucelom pokusu o zmier.

Stazovatel’ dorucil najvysSiemu sudu 24. januara 1995 spravu o vysledku konania
o pokuse o zmier, pricom odporca tak urobil vo vyjadreni doru¢enom najvysSiemu sudu
27. januara 1995. Najvyssi sud urcil 7. februdra 1995 termin odvolacieho pojedndvania na
16. februar 1995. Na pojednavani 16. februara 1995 vypovedali GiCastnici konania a najvyssi
sud uznesenim €. k. 1 Co 80/94-111 zrusil rozsudok krajského sudu ¢. k. 20 C 71/92-79
zo 14. aprila 1994 avec wvratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie, pri¢om
v predmetnom rozhodnuti zaroven potvrdil uznesenie krajského sudu €. k. 20 C 71/92-89
zo 14. aprila 1994 (spravne zo 14. juna 1994, pozn.). Spis bol krajskému stdu vrateny
16. maja 1995.

Pravna zastupkyna stazovatela dorucila krajskému sadu 14. jala 1995
splnomocnenie na jeho zastupovanie v predmetnom konani. Okresnd prokuratira dorucila
17. oktobra 1995 krajskému sudu Ziadost' o vratenie zapozi¢aného spisu. Krajsky sud
stanovil 5. februara 1996 termin pojednavania na 20. februar 1996 a 12. februara 1996 vydal

pokyn na dorucenie pripisu okresnej prokurature.



Na pojednavani 20. februara 1996 pravna zastupkyna stazovatela predniesla
Ciasto¢né spat'vzatie zalobného navrhu a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 2. april
1996. Odporca dorucil krajskému sidu 21. februdra 1996 pisomné ospravedlnenie neticasti
na pojednavani 20. februdra 1996. Okresna prokuratira dorucila 26. marca 1996 krajskému

sudu ziadost’ o vratenie zapoZicaného spisu.

Na pojednavani 2. aprila 1996 krajsky std uznesenim pripustil Ciasto€né spit'vzatie
zalobného navrhu prednesené¢ho na pojedndvani 20. februara 1996, vypovedali Gcastnici
konania a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 21. méj 1996 za Gcelom predvolania
d’alSich svedkov. Krajsky std vydal 13. méja 1996 pokyn na doruc¢enie oznadmenia o zmene

terminu pojednavania na 4. jun 1996 ucastnikom konania.

Na pojednavani 4. juna 1996 vypovedali predvolani svedkovia a pojednavanie bolo
uznesenim odro¢ené na 25. jun 1996. Okresnd prokuratiura dorucila krajskému sidu 6. jina
1996 ziadost’ 0 ozndmenie terminu vratenia zapozi¢aného spisu. Odporca dorucil krajskému

sudu 10. jana 1996 oznamenie tykajuce sa predmetu posudzovaného konania.

Krajsky sud pripisom z 11. jina 1996 poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
v S. o zapoZiCanie spisu sp. zn. Vv 620/91. Na pojednavani 25. juna 1996 vypovedali
predvolani svedkovia a pojednavanie bolo uznesenim odroené na 1. oktober 1996 za
ucelom d’alSieho dokazovania. Termin pojedndvania bol 2. jila 1996 zmeneny na 7. oktober
1996. Krajsky sud pripisom z 8. jula 1996 urgoval zapoziCanie spisu sp. zn. Vv 620/91 od
Obvodného oddelenia Policajného zboru v S. Ozndmenie Obvodného oddelenia Policajného

zboru v S. tykajuce sa predmetného spisu bolo krajskému sadu dorucené 24. jala 1996.

Okresna prokuratira dorucila krajskému sudu 10. septembra 1996 ziadost
0 oznamenie terminu vratenia zapozicaného spisu. Krajsky sud pripisom z 11. septembra
1996 oznamil okresnej prokuratire predpokladany termin vratenia zapozi¢ané¢ho spisu.
Na pojednavani 7. oktébra 1996 vypovedali predvolani svedkovia a rozsudkom ¢. k.
20 C 71/92-143 krajsky sud navrh stazovatela zamietol. Krajsky sud vydal 18. februdra

1997 pokyn na dorucenie predmetného rozsudku ucastnikom konania.



Okresna prokuratura dorucila krajskému stdu 27. februara 1997 Ziadost’ o oznamenie
terminu vratenia zapozi¢aného spisu. Krajsky sid uznesenim ¢. k.20 C 71/92-149
zo 6. marca 1997 ulozil stazovatelovi povinnost’ uhradit’ trovy Stitu v urcenej lehote

a 6. marca 1997 vydal pokyn na dorucenie predmetného uznesenia u€astnikom konania.

Stazovatel’ dorucil 12. marca 1997 krajskému sudu odvolanie proti rozsudku ¢&. k.
20 C 71/92-143 zo 7. oktobra 1996, 26. marca 1997 odvolanie proti uzneseniu €. k.
20 C 71/92-149 zo 6. marca 1997 a 19. maja 1997 doplnujiace vyjadrenie. Krajsky sud vydal

20. mgja 1997 pokyn na dorucenie odvolania stazovatel’a odporcovi na vyjadrenie.

Krajsky sud vydal 30. maja 1997 pokyn na dorucenie pripisu okresnej prokuratire.
Krajskému sudu bola 6. juna 1997 dorucend ziadost' okresnej prokuratiry o ozndmenie
terminu vratenia spisu. Odporca dorucil krajskému siadu 10. juna 1997 vyjadrenie
k odvolaniu st'azovatel'a. Krajsky sud vydal 11. juna 1997 pokyn na dorucenie vyjadrenia

odporcu pravnej zastupkyni stazovatel’a.

Krajskému sidu bolo 18. juna 1997 dorucené vyjadrenie okresnej prokuratury.
Krajsky sud vydal 20. jona 1997 pokyn na dorucenie pripisu okresnej prokuratire
a predkladacej spravy najvysSiemu sudu za ucelom predloZenia spisu na rozhodnutie
o odvolani. Najvyssi sad stanovil 5. septembra 1997 termin pojednavania na 16. oktober
1997. Na pojednavani 16. oktobra 1997 tucastnici konania predniesli svoje stanoviska
a najvyssi std uznesenim sp. zn. 1 Co 40/97, 1 Co 61/97 zrusil rozsudok krajského stidu
¢. k. 20 C 71/92-143 zo 7. oktdbra 1996 a uznesenie €. k. 20 C 71/92-149 zo 6. marca 1997

a vec vratil na d’alSie konanie. Spis bol krajskému sudu vrateny 30. oktobra 1997.

Krajsky sud vydal 12. novembra 1997 pokyn na dorucenie uznesenia najvyssieho
sudu tcastnikom konania. Okresna prokuratira dorucila krajskému stidu 26. novembra 1998
ziadost' o vratenie spisu. Krajsky siud vydal 1. decembra 1998 pokyn na vratenie

zapozicaného spisu a 22. juna 1999 stanovil termin pojedndvania na 22. oktoéber 1999.



Na pojednavani 22. oktébra 1999 vypovedali Gc¢astnici konania a pojedndvanie bolo
uznesenim odrocené na neurcito za ucelom zadovazenia pisomnosti potrebnych pre d’alSie
dokazovanie v konani. Krajsky sud vydal 26. oktdébra 1999 pokyn na doruenie vyziev
odporcovi, pravnej zastupkyni stazovatela aS., R. za uéelom zaslania pisomnosti

tykajucich sa predmetu konania.

Odporca dorucil krajskému sadu 12. novembra 1999 pisomnosti tykajuce sa
predmetu konania. Pravna zastupkyna stazovatela dorucila krajskému sudu 30. novembra
1999 pisomnosti tykajuce sa predmetu konania. T., R. dorucil krajskému stdu 17. decembra
1999 vyjadrenie tykajuce sa predmetu posudzovaného konania. Pravna zastupkyna
stazovatel'a dorucila krajskému sadu 2. augusta 2000 oznamenie o ukonceni pravneho

zastupenia ditom 30. aprila 2000.

Krajsky sud vydal 16. oktobra 2000 pokyn na dorucenie uznesenia ¢. k. 20 C 71/92-
200 zo 16. oktébra 2000 stazovatelovi tykajuceho sa uhrady stidneho poplatku v urcene;j
lehote. StaZovatel’ dorucil krajskému siudu 21. novembra 2000 odvolanie proti uzneseniu
¢. k. 20 C 71/92-200 zo 16. oktébra 2000. Krajsky sud vydal 22. novembra 2000 pokyn na
predlozenie spisu najvysSiemu sudu za Ucelom rozhodnutia o odvolani. Najvys$si sud
uznesenim €. k. 1 Co 13/2000-205 zo 14. decembra 2000 rozhodol o zruSeni predmetného

uznesenia krajského sudu. Spis bol vrateny krajskému sudu 22. januara 2001.

Krajsky sud vydal 30. januara 2001 pokyn na dorucenie predmetného uznesenia
najvysSiecho sudu ucastnikom konania. Krajsky sud nariadil 19. maja 2003 termin
pojedndvania na 13. jan 2003 a vydal pokyn na vyziadanie zoznamu stdnych znalcov

z odboru pocitacovej techniky a odboru autorskych prav.

Pojednévanie 13. juna 2003 bolo uznesenim odrocené za Ucelom uskutoCnenia
vysluchu nepritomného svedka, pricom doru¢enka o predvolani tohto svedka na uvedené
pojednavanie nebola krajskému sudu ku diiu pojednavania vratend. Podla uradného
zaznamu krajského sudu z 18. jula 2003 predvolany svedok ozndmil mozné terminy

vykonania vysluchu tykajuceho sa predmetu posudzovaného konania.
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Krajsky sad stanovil 3. februara 2005 termin pojedndvania na 11. marec 2005.
Zakonna sudkyna sa 3. februara 2005 vyjadrila k st'aznosti pod sp. zn. Spr. 2119/04 a vydala
pokyn na predlozenie uvedeného vyjadrenia s posudzovanym spisom. Podl'a tradného
zdznamu krajského sadu z 15. marca 2005 bol posudzovany spis pripojeny k st'aznosti
sp. zn. Spr. 2119/04 od 3. februara 2005 a vrateny do kancelarie krajského siidu 21. marca

2005. Uvedenym zdznamom (€. 1. 218) posudzovany spis konci.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v C¢l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pricom nestaéi, ze $tatny organ vo veci kona (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 157/02,
L. US 76/03). Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, &i vyznie v prospech alebo
neprospech ucastnika, sa vytvdra pravna istota. Preto na naplnenie Ustavného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s ucinkami pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 127/03 a d’alsie).
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Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyZaduje pred podanim
navrhu na zacCatie konania pred Ustavnym sudom, a podal staznost’ na prietahy v konani
3. méja 2004. Predsednicka krajského stidu v stanovisku sp. zn. Spr. 2119/04 z 15. marca
2005 uviedla, ze staznost’ povazuje za dovodni a vec bude sledovat’ z hladiska jej
plynulosti a bezprietahovosti, pricom vyzve konajiceho sudcu, aby neodkladne prijal

opatrenia na odstranenie vzniknutych prietahov v konani.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 813/00, III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnikov stdneho konania a postup

samotného sudu.

Ustavny sid zaroven v okolnostiach posudzovanej veci uvadza, Ze predmetné
konanie z hl'adiska zbytocnych prietahov neposudzoval v obdobi pred 17. marcom 1993
s prihliadnutim na nedostatok pravomoci a ustdlent judikataru ustavného sudu (napr.
rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, TII. US 92/01), pretoze Ustava Slovenskej republiky
nadobudla Uc¢innost’ 1. oktobra 1992, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) nadobudol pre byvala Ceskd a Slovenskii Federativnu
Republiku platnost’ 18. marca 1992, Ustavny sud Slovenskej republiky vznikol 17. marca
1993. Ustavny sud poskytuje ochranu iba pred poruseniami zakladnych prav a slobdd, ku
ktorym doslo na uzemi Slovenskej republiky po nadobudnuti G¢innosti dokumentov, ktoré
tieto prava zakotvuju, a po jeho vzniku pokracujt, pricom nedostatok pradvomoci ustavného

sudu v tejto veci nie je mozné odstranit’.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud sa stotoziuje
s nazorom predsednicky krajského sudu, Ze dana vec je naro¢nd z pravneho aj skutkového
hladiska, pretoze ide o spor v oblasti duSevného vlastnictva, navyse v stiCasnosti narocny na
dokazovanie najméd z hladiska ¢asového odstupu okolnosti potrebnych pre preukazanie

rozhodujtcich skutocnosti. Ustavny sud vSak zarovenn poukazuje na skutocnost’, ze dlzka
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samotného konania — viac ako trindst’ rokov — je aj pri zohl'adneni uvedenych faktorov

ustavne neakceptovatelna.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad
z prehl'adu posudzovaného spisu zistil, Ze staZovatel’ vyuZil procesné opravnenia Gcastnika
konania podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku a Upravami Zalobného petitu
prispel k uréitému prediZzeniu predmetného konania, pri¢om uvedené prediZenie konania nie

je mozn¢ pripisat’ na tarchu krajského sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotného krajského stdu. Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v doésledku
postupu krajského sudu doslo k poruseniu vysSie uvedeného prava, ustavny sud zistil, ze
tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 3/00).

Ustavny std s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku z posudzovaného spisu zistil, Ze krajsky sud nevykonal Ziadne tkony vo veci
v obdobiach od 16. maja 1995 do 5. februdra 1996 (8,5 mesiacov), od 12. novembra 1997
do 1. decembra 1998 (12,5 mesiacov), od 17. decembra 1999 do 16. oktéobra 2000
(10 mesiacov), od 30. januara 2001 do 19. maja 2003 (27,5 mesiacov) a od 13. juna 2003
do 3. februara 2005 (19,5 mesiacov), ¢im doslo k zbytoénym prietahom v celkovej dizke

78 mesiacov.

Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
15. jula 2005 uviedla, ze dizka predmetného konania savisi najmi s pravnou a skutkovou
naroCnost'ou veci, priCom v tomto konani zaroven doSlo aj k objektivnym prietahom
sposobenym nadmernou pracovnou zatazenostou zakonného sudcu. NavySe, na

neprimeranej dizke konania sa podielali aj nedostatky Zalobného podania stazovatela
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a nutnost’ zabezpecCovania d’alSiecho dokazovania jeho narokov tykajicich sa posudzovanej

vecl.

Pravo zaru€ené podla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obréatila na sud
v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97). Podla pravneho nazoru
tistavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 ,,Otazky mnoZstva veci,
personalne a organizacné problémy sudu nie si v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie

toho, ¢i doSlo k zbyto€nym prietahom v konani*.

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze bolo poruSené zakladné
pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Z uvedeného dévodu ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia prikdzal

krajskému stidu v danej veci konat’, a to bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Pretoze ustavny sid rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'ucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho

finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.“
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Ustavny sud pri stanoveni vy$ky primeraného finanéného zadostudinenia vzal do
uvahy obdobia ne¢innosti krajského sudu, ako aj okolnost’, ze stazovatel’ svojim spravanim
neprispel k zbytoénym prietahom v predmetnom konani, ale svojimi procesnymi tkonmi
prispel k ur&itému prediZeniu posudzovaného konania, ktoré viak nemozno pripisat’ na vrub
krajskému sadu. Ustavny sud povazuje sumu 80 000 Sk pre staovatela za primerant
so zretefom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci a celkova dizku konania, a preto
ziadosti stazovatela, ktory poZadoval priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia
v sume 1 950 000 Sk s roénym urokom 19 % od 2. aprila 1992 aZ do zaplatenia, vo zvySne]

Casti nevyhovel.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia vychéadzal ustavny sud
7o zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
I'udské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného
na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil tvahou, Ze cielom

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia nie je pripadna nahrada Skody.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, ktory v odovodnenych pripadoch umoziiuje Ustavnému stdu podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, tstavny sud priznal stazovatelovi nihradu trov
pravneho zastupenia, pretoZe Ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo staZovatela bolo

porusené, a teda mal vo veci Uspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym stidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna Sestina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred tstavnym stidom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.
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Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,
tistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického uradu Slovenske;
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva
tikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
t. j. dvakrat 150 Sk.

Podl’a takto urenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 5 302 Sk, ktoré ustavny

sud zaviazal krajsky sud uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2005
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