SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 421/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost J. P., Ceska republika, zastipeného advokatom
JUDr. R. C., T., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru T. v konani

vedenom pod sp. zn. CTS: ORP-246/DI-2005 a takto
rozhodol:
Staznost J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenii.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 12. septembra
2008 dorucend staznost J. P., Ceskd republika (dalej len , staZovatel), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a priva na

prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru T.
v konani vedenom pod sp. zn. CTS: ORP-246/DI-2005.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

«Uznesenim zo dna 31.10.2005 Okresné riaditelstvo Policajného zboru v T. zacalo
trestne stihanie vo veci trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného
zdkona ¢. 140/1961 Zb., ku ktorému malo prist pri dopravnej nehode zo dna 27.10.2005,
ktorej som bol ucastnikom. Predmetné trestné konanie sa vedie na Okresnom riaditelstve
PZ, Okresnom dopravnom inspektordte v T. pod CTS: ORP-246/DI-2005.

V priebehu vySetrovania boli zo strany policajnych organov za ucelom objasnenia
predmetnej dopravnej nehody uskutocnené tieto ukony:

- vypracovanie protokolu o nehode v cestnej premdavke vrdtane vyhotovenia nacrtku
a planiku z miesta nehody (zo dna 27.10.2005),

- vypracovanie uznesenia o zacati trestného stihania (zo dna 31.10.2005),

- vysluch svedka M. P. (ucastnika dopravnej nehody) dia 4.11.20035,

- dopocutie svedka P. dina 11.11.2005,

- moje vypocutie poverenym prislusnikom PZ dia 21.3.2006,

- vypracovanie uznesenia o pribrati znalca zo dna 29.3.2006,

- zaslanie mojich vyhrad k znaleckému posudku vypracovaného znalcom dna 25.3.2007
(4.6.2007),

- poziadanie znalca o vypracovanie dodatku k znaleckému posudku v zmysle mojich vyhrad
a namietok oznamenych vysetrovatelovi mojimi podaniami zo dna 4.6.2007 a 4.7.2007,

- wysluch svedka Y. P. prostrednictvom doZiadaného policajného organu CR dia 29.2.2008.

Povereny prislusnik Policajného zboru - Okresného riaditelstva PZ v T., Okresného
dopravného inspektoratu ako orgdn cinny v trestnom konani teda od zacatia trestného
konania do dnesného dna, t.j. pocas obdobia takmer troch rokov vySetrovanie dopravnej
nehody neukoncil a nebolo ani rozhodnuté o tom, voci komu z jej ucastnikov bude vznesené
obvinenie.

Na zdklade uvedenych skutocnosti tvrdim, zZe tymto konanim, respektive nekonanim
Okresného riaditelstva PZ v T., Okresného dopravného inspektoratu ako orgdanu cinného
v trestnom konani doslo k poruseniu méjho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ¢. 460/1992

Zb., podla ktorého , kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych



‘

prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom.

Rovnako bolo nekonanim sudu porusené moje pravo garantované v ¢l. 6 ods. 1 prva
veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, publikovaného pod
¢ 209/1992 Zb., podla ktorého , kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. “ ...

Okresné riaditelstvo PZ pritom nielenze v dobe takmer troch rokov od predmetnej
dopravnej nehody vysetrovanie niektorym so zakonnych sposobov neukoncilo, ale ani
nevznieslo obvinenie vocCi konkrétnej osobe. Tymito prietahmi a necinnostou policajta
povereného vykonanim vysetrovania stdle pretrvava stav pravnej a faktickej neistoty, Ci
doslo v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou k spachaniu trestnému cinu a kto ho
spachal. 1 ked prdavo na prejednanie veci nezah¥na i prdavo na konkrétne rozhodnutie,
dlhotrvajuce trestné stihanie vo veci mojej nehody bez konecného rozhodnutia o tom, ¢i som
ja alebo iny ucastnik dopravnej nehody vinny a voci komu bude vznesené obvinenie ma
ponechava v stave trvajucej pravnej neistoty...

Poukazujem pritom na skutocnost, Ze organ cinny v trestnom konani v priebehu takej
dlhej doby uskutocnil iba minimum vysetrovacich ukonov (vysluchy troch ucastnikov
nehody a znalecké dokazovanie). ...

Z vyssie uvedeného je myslim dostatocne zrejmy moj eminentny zaujem o rychlené
vySetrenie predmetnej dopravnej nehody. Preto som i priebeh vySetrovania neustdle
urgoval. KedZe moje urgencie priamo na povereného prislusnika PZ nepriniesli osoh, podal
som dna 17.10.2007 staznost na prietahy v konani a Ziadost' o preverenie postupu
policajného orgdanu prokuratorovi okresnej prokuratury vykondvajucemu dozor nad
predmetnym vySetrovanim. Prokuratorka OP T. skonStatovala vo svojom vyjadreni zo dna
5.11.2007 necinnost’ policajného organu s tym, zZe poziadala riaditela OR PZ o prijatie
ucinnych opatreni. Avsak ani tento podnet dozorujucej prokuratorky k urychleniu
vySetrovania neviedol. Preto som opakovane podaval staznosti na prietahy a ziadost
o preverenie postupu policajta (obsahovo $lo o Ziadosti v zmysle § 210 Trestného
poriadku), a to dna 28.1.2008 a dna 22.4.2008. Vo svojej odpovedi zo dia 21.5.2008 na

moju poslednu staznost ma okresnd prokuratura iba informovala o uskutocnenych vikonoch



a o pravdepodobnom sposobe ukoncenia trestného stihania na uzemi SR; do dnesného dna
sa vsak nic neudialo...

Nakolko v pripravnom konani sa vo veci zatial stile nerozhodlo (nedoslo
k oznaceniu vinnika dopravnej nehody a procesne k vzneseniu obvinenia) a prietahy
vo vySetrovani predmetnej dopravnej nehody nadalej trvaju, pricom ani moje staznosti
na nadriadeny organ - prokuraturu (obsahovo Ziadosti v zmysle § 210 Tr. por.) neviedli
k naprave, niet iného sposobu, ako sa domahat ochrany mojho ustavného prdava. Tym su
podla mojho nazoru dané podmienky pripustnosti mojej staznosti...

S poukazom na ust. ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR a § 57 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 7. z. sa
domaham i priznania primeraného financného zadostucinenia.

Stav pravnej neistoty, v ktorom sa ako ucastnik trestného konania nachadzam preto,
Ze konajuci orgadn cinny v trestnom konani vo veci dodnes nerozhodol, trva uz takmer tri
roky a konanie sa naviac vyznacuje obdobiami, ked’ povereny prislusnik PZ nekonal vébec.

Vzhladom na to by bolo nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, aby bolo
po takom dlhom obdobi porusovania mojich zdkladnych ustavnych a medzindrodnou
zmluvou garantovanych prav iba skonStatované ich poruSenie a prikazané Okresnému
riaditelstvu vo veci konat. Ziadam preto, a to i s poukazom na ustdlenii sudnu prax
Ustavného sidu SR o priznanie financného zadostucinenia. Mnou poZadovand suma
odskodného vo vyske 60 000,- Sk / 1 991,63 EUR je podla mojho ndzoru aspon
symbolickym vyjadrenim odskodnenia za dlhotrvajuce porusovanie mojich zakladnych prav,
a to ako z hladiska trvania samotného poruchového stavu, ako i z hladiska rozhodovacej
praxe Ustavného sudu SR. Je tiez aspon ciastocnym odskodnenim za moju dlhotrvajiicu
psychicku traumu, ktoru v dosledku nedoriesenia otazky vinnika dopravnej nehody (na
nasledky ktorej zomrela moja manzelka a doslo k ublizeniu na zdravi mojej dcére)

permanentne prezivam.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
riaditelstva policajného zboru T. v konani vedenom pod CTS: ORP-246/DI-2005 porusené



bolo.

2. Okresnému riaditelstvu policajného zboru T. v konani vedenom pod CTS: ORP-
246/DI-2005 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. J P prizndava financné zadostucinenie v sume 60 000,- Sk
/1 991,63 EUR (slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresne riaditelstvo
policajného zboru T. povinné vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresné riaditelstvo policajného zboru T. je povinné uhradit' J. P. trovy pravneho
zastupenia vo vyske, ktora bude vycislenda v pisomnom vyhotoveni tohto nalezu, ktoru
nahradu je Okresné riaditelstvo policajného zboru T. povinné vyplatit na ucet pravneho

‘

zastupcu stazovatela JUDr. R. C. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZznost’® poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Trestné stihanie sa vykonava podla ustanoveni Trestného poriadku. Podl'a § 1 prvej
vety Trestného poriadku je G€elom tohto zdkona upravit’ postup organov ¢innych v trestnom
konani tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona spravodlivo
potrestani. Iny tcel Trestného poriadku nie je vyslovne vyjadreny, a preto je vecou samou
v trestnom konani zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatel'ov. Podl'a
§ 2 ods. 4 a 5 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné, postupuji organy
¢inné v trestnom konani zuradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ Co
najrychlejSie a dosledne zachovavat obclianske prava zarucené ustavou. Organy cinné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu

nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v trestnom
konani pripravnom, na rozdiel od trestného konania sudneho, je podla ndzoru ustavného
sudu odstranenie stavu pravmnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba stihand na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia voci nej. Pravna neistota sa tyka toho, ¢i orgdn cinny
v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel) navrhne podanie obzZaloby, alebo navrhne,

v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani, iny sposob konecného



rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania osoby obvinenej zo spdchania

trestného cinu.

Zo spisu  Okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru T. sp. zn.
CTS: ORP-246/DI-2005, ktory si ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze v oznadenej veci bolo
zacaté trestné stihanie vo veci trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 224/1 Trestného
zékona, v ktorej stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni svedka. Proti staZzovatel'ovi
vSak dosial’ nebolo ziadne trestné obvinenie vznesené, teda vo vztahu k meritu veci nie je
stranou v konani. Jeho procesné postavenie, v ¢ase ked’ nebolo proti nemu vznesené
obvinenie, mu neumoziuje UCinne sa domahat ochrany zdkladn¢ho prava zarucené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. To plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory ustanovuje povinnost’
prerokovat’ v primeranej lehote opravnenost’ trestného obvinenia vzneseného proti

konkrétnej osobe.

StaZnost’ preto treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008



