SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 426/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastapené¢ho Advokatskou kancelariou
LEGAL CARTEL s. r. o., Cubinska 18, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokéat
JUDr. Radoslav Kacur, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom

pod sp. zn. 37 Er 7908/2011 a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 3. augusta 2016
dorutena staznost |
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s. r. o.,
LCubinska 18, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Radoslav Kacur,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava V
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 7908/2011 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze «[s]taZovatel podava ustavnu staznost proti postupu
Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,sud“) v prdavnej veci oprdvneného: -
- proti povinnému: || GKGEGEBEB o vymoZenie 12.500,- € s prisl. vedenej
na Okresnom sude Bratislava V, spis. zn.: 37Er/7908/2011 (dalej len , ,pravna vec*)
a na Exekutorskom urade Bratislava, JUDr. Maria Zervanova, sudny exekutor, spis. zn.:
EX 530/2011 (dalej len ,,sudny exekutor“), ktorym doslo pri prejednavani uvedenej pravnej
veci k zbytocnym prietahom a tym aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych

slobod (dalej len ,, Dohovor ). ».

Stazovatel’ namieta, ze «viac ako 2 (!!!) roky od podania namietok proti exekucii sud
uznesenim rozhodol tak, Ze namietky povinného proti exekicii vedenej pod spis. zn.:
37 Er/7908/2011, EX 530/2011 zamietol (dalej len ,,uznesenie ).

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud zamietol namietky povinného proti exekucii
nie je odvolanie pripustné (§ 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,).

Podla ustanovenia § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, proti rozhodnutiu
sudneho uradnika alebo justicného cakatela je vidy pripustné odvolanie. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika
alebo justicného cakatela, proti ktorému zdakon odvolanie nepripusta (s 202 Obcianskeho
sudneho poriadku), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje a opdtovne rozhodne sudca.

Proti uzneseniu podal povinny prostrednictvom pravneho zdstupcu dna 17. 04. 2014
odvolanie (dalej len ,,odvolanie“).

Po podani odvolania nebol zo strany sudu do dnesného dna vykonany Ziadny ukon.
Aj o skutocnosti, Ze proti uzneseniu bolo povinnym podané odvolanie sa opravneny
dozvedel nahliadnutim do sudneho spisu a napriek tomu, zZe nebol sudom vyzvany na

vyjadrenie sa k predmetnému odvolaniu, dna 20. 04. 2015 podal na sud pisomnost zo dna



16. 04. 2015 oznacenu ako ,, Vyjadrenie oprdvneného k odvolaniu povinného proti

uzneseniu zo dna 26. 03. 2014, spis. zn.: 37Er/7908/2011-72 . ».

Stazovatel’ uvadza, ze ,,[0]d podania odvolania proti uzneseniu k dnesnému dnu

uplynulo skoro 28 mesiacov (837 dni) a sudom nebol vykonany Ziadny relevantny ukon “.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze «I. sendt Ustavného sidu Slovenskej republiky
nalezom spis. zn.: L US 541/2015-29 zo dia 19. 01. 2016 (dalej len , Nalez
I US 541/2015) rozhodol, ze zdkladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom  Okresného  sudu
Bratislava V' v konani vedenom pod. spis. zn. 37 Er 7908/2011 porusené boli a prikdzal
Okresnemu sudu Bratislava V v konani vedenom pod spis. zn. 37 Er 7908/2011 konat

bez zbytocnych prietahov.».

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela _ na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom
pod spis. zn.: 37 Er/7908/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
37 Er/7908/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi _ priznava financné zadostucinenie 3.000,- EUR
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi _ priznava nahradu trov konania, ktoré je

Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ustavného sudu vo veci sp. zn.
I. US 541/2015 z 19. januara 2016 (t. j. 19. februara 2016) v zneni opravného uznesenia
sp. zn. L. US 541/2015 z 9. marca 2016 (pravoplatného 16. marca 2016)

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Vychadzajuc z dikcie § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, Gstavny sud konStatuje,
ze staznost stazovatela je v Casti, ktord sa tyka ndvrhu na vyslovenie porusenia nim
oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru v napadnutom konani v obdobi do nadobudnutia
préavoplatnosti nalezu Gistavného siidu vo veci sp. zn. I. US 541/2015 z 19. januara 2016
(t.]. 19. februara 2016) v zneni opravného uznesenia sp. zn. 1. US 541/2015 z 9. marca 2016
(pravoplatného 16. marca 2016), nepripustnd, kedze ustavny sid v rovnakej veci uz
meritorne rozhodol. Z toho dévodu ustavny siid odmietol tito Cast’ staznosti stazovatel’a

ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu tustavného sudu vo veci sp. zn.
I. US 541/2015 z 19. januara 2016 (t. j. 19. februara 2016) v zneni opravného uznesenia
sp. zn. L. US 541/2015 z 9. marca 2016 (pravoplatného 16. marca 2016)

Podl'a § 20 ods. 4 zidkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania.

Stazovatel’ spaja namietané porusenie svojich prav s nerozhodnutim okresného sudu
o odvolani povinného proti uzneseniu sp. zn. 37 Er 7908/2011 z 26. marca 2014 tvrdiac,
ze od podania odvolania do dorucenia jeho staznosti ustavnému sudu okresny sud

nevykézal v danej veci ziaden pravny ukon a o odvolani proti tomuto uzneseniu nerozhodol.

Podl’a ustalenej judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mal preskumat
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

Pri rozhodovani o Gstavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud

vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej icelom zékladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajticej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zékonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. I. US 41/02).

Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Gstavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané porusovanie oznaceného prava eSte
mohlo trvat (m. m. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v &ase
dorucenia staznosti Ustavnému sidu uz nemoé6ze dochddzat k namietanému poruSovaniu
oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zédkona o stavnom sude), pretoze konanie o takej
staznosti uz nie je sposobilé¢ naplnit’ ucel ochrany, ktora ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany
aj judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (m. m. Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sud taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (rovnako aj prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote), to, Zze musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor
vychadza zo skutoc¢nosti, ze tato staznost’ zohrdva preventivnu funkciu, a to ako UCinny
prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zadsahu
doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo (m.m. IV.US 104/03,
IV. US 215/07, 111. US 305/07, 1. US 269/2012).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu
¢. k. 37 Er 7308/2011-72 z 26. marca 2014 povinny napadol odvolanim zo 17. aprila 2014

(dalej len ,,odvolanie®). Okresny sud o odvolani povinného rozhodol uznesenim



z 23.novembra 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. decembra 2015, a to tak,
ze namietky proti exekucii zamietol. Znamena to, Ze v Case dorucenia st'aznosti ustavnému
sudu (3. augusta 2016) uz zjavne nemohlo dochadzat k poruSovaniu stazovatel'om

oznacenych prav.

Ked’ze stazovatel' namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s rozhodovanim o odvolani
povinného, o ktorom bolo pred dorucenim jeho staznosti tstavnému sudu pravoplatne
rozhodnuté, je zrejmé, ze v Case predbezného prerokovavania staznosti na tistavnom sude
bola uz jeho pravna neistota odstranend a tvrdené poruSovanie stazovatel'om oznaenych
prav uz netrvalo. Ustavny sud preto staznost v tejto Gasti odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

KedZe staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2017



