SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 15/2012-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. decembra 2012
o ziadosti prvého namestnika generdlneho prokurdtora  Slovenskej republiky
¢. k. XTIV Gv 59/2010-22 z27. jula 2012 o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu
Krajského stdu v Banskej Bystrici JUDr. A. M., V., podl'a &l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky a § 74e ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov takto
rozhodol:

Ustavny sad Slovenskej republiky odopiera sihlas na trestné stihanie sudcu
Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. A. M., V., pre skutok pravne kvalifikovany ako
trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. a) zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskor$ich predpisov na skutkovom
zaklade uvedenom v ziadosti prvého namestnika generdlneho prokuratora Slovenskej

republiky €. k. XIV Gv 59/2010-22 z 27. jala 2012.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. augusta
2012 dorucend ziadost” prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(d’alej len ,,prvy namestnik generalneho prokuréatora®) €. k. XIV Gv 59/2010-22 z 27. jula
2012, ktorou podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a § 74e
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) Ziadal o vydanie stihlasu na trestné stihanie
sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. A. M., V. (d’alej len ,,sudca®), pre trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*), ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéaklade, Ze ,,v priebehu roku 2004 a
2005 na Krajskom sude v Banskej Bystrici v umysle zadovazit' inéemu prospech ako sudca
Krajského sudu v Banskej Bystrici v prdavnej veci konkurzu na majetok upadcu Investicny
fond P. a. s., B., vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 51-24 K 83/00
svojim opatrenim ¢. 51-24K 83/00-1049 zo dna 14. 9. 2004 v rozpore s § 8 odsek 1, § 14
odsek 1 pismeno a) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani dalej len ZKV) a § 3
odsek 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia ZKV ustanovil za osobitnii spravkyiu Ing. O. N., bytom Z., hoci nebola
zapisana v zozname sprdavcov krajského sudu v Banskej Bystrici pre obvod tohto sudu,
tymto opatrenim jej vymedzil rozsiahly odbor spravy a udelil jej aj také pravomoci, ktoré
prindlezia len sprdavcovi, ¢im bolo zasiahnuté do cinnosti spravcu, co je v rozpore
s inStitutom osobitného spravcu v zmysle § 9 odsek 1 ZKV, nedostatocne vykonaval
opravnenia v zmysle § 12 ZKV vo vztahu k cinnosti osobitnej spravkyne konkurznej
podstaty a nasledne vydal Opatrenie sudu ¢. 51-24K 83/00-1702 zo dna 16.11.2005, ktorym
udelil suhlas na vyplatenie vydavkov spojenych s rekonstrukciou uctovnictva upadcu vo
vske 2 640 000,-Sk ( 87 631,95,-€ ) bez DPH na ucet firmy E. - Ing. O. N., Z., ktord
vykondvala uctovné prdce na zaklade antidatovanej Zmluvy o vykonani rekonstrukcie

uctovnictva, ktora mala byt uzatvorena dna 3.1.2005, pricom v zmluve sa uvddza uz



Opatrenie sudu ¢. 51-24K 83/00-1284, ktoré bolo vydané az dina 31.8.2005 uzatvorenej
medzi osobitnou spravkynou konkurznej podstaty O. N. ako objednavatelom a firmou E. -
Ing. O. N., 7., ako zhotovitelom, teda mal vedomost, Ze sa jedna o zmluvu uzavretu medzi
tou istou osobou, co je v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 8 ZKV a nezakazal vykon
uctovnych prac firme E. - Ing. O. N., ¢im takto svojim konanim zadovazil inemu prospech

vo vyske 2 640 000,-Sk ( 87 631,95,-€ ). “.

Prvy namestnik generalneho prokuratora k ziadosti pripojil:

- vySetrovaci spis vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Stred (d’alej len
,vysetrovatel*) CVS: PPZ-181/BPK-S-2010,

- opatrenie generalneho prokuratora €. k. Gv 59/10-3 z 15. decembra 2010.

2. Prvy némestnik generalneho prokuratora vo svojej Ziadosti poukézal na to, Ze
vysetrovatel' uznesenim CVS: PPZ-181/BPK-S-2010 z 3. decembra 2010 (v spojeni
s uznesenim CVS: PPZ-181/BPK-S-2010 zo 4. januara 2012) v zmysle § 199 ods. 1 zékona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) zacal trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako zneuzivanie pravomoci

vereného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

3. Prvy namestnik generdlneho prokuratora uviedol, Zze na zdklade zhodnotenia
dokazov ziskanych v rdmci oznaceného trestného stihania zdkonnym sposobom v sulade
so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov dospel k nazoru, Ze zo zistenych skutocnosti je
dostatocne odovodneny zaver, ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie a je pravne
kvalifikovany ako zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a)
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, spachala urcitd osoba, ato sudca krajského sudu

vo forme umyselného konania.

4. Sudca sa k Ziadosti prvého nadmestnika generdlneho prokuratora vyjadril pisomne
podanim doru¢enym ustavnému sudu 12. oktébra 2012, v ktorom podrobne opisal cely
priebeh predmetného konkurzného konania vratane obdobia, ked’ v tejto veci nebol

zékonnym sudcom, v celom rozsahu poprel dovodnost’ Ziadosti o suhlas s jeho trestnym



stihanim a k jednotlivym skutkom uvedenym v Ziadosti argumentoval znenim prisluSnych
zékonnych ustanoveni s tym, ze ani v jednom pripade nepostupoval nezdkonne. Sudca tiez
poukdzal na to, Ze samotné vydavky vyuctované a uhradené ako naklady spravy konkurznej
podstaty boli zahrnuté do konecnej spravy, pravoplatne schvéalené konkurznym sudom
a ziadny z Ucastnikov neuplatnil vo¢i tomu ndmietky.

V zavere vyjadrenia sudca uviedol, Ze , Ziadostou navrhovatel nepreukazuje
podozrenie, Ze som mohol naplnit skutkovii podstatu trestného cinu. Ziadost je zdsahom
do rozhodovacej cinnosti sudcu, porusenim ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

podla ktorého v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy. “.

5. Na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sudu 21. novembra 2012 sa vyjadrila
poverend zastupkyiia prvého namestnika generdlneho prokuratora, ktord zrekapitulovala

obsah a dovody Ziadosti a navrhla, aby Gstavny std tejto ziadosti vyhovel.

6. Sudca na neverejnom =zasadnuti pléna ustavného sidu zotrval na svojom
pisomnom vyjadreni, opakovane poprel akukol'vek nezdkonnost vo svojom postupe
v predmetnej veci a Ustavnému sidu navrhol, aby odoprel vydat suhlas na jeho trestné

stihanie.
1I1.

7. Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani s viazani Ustavou, tstavnym zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Z ustavného principu nezavislosti funkcie sudcu podla ¢l. 144 ods. 1 tstavy vyplyva

okrem iné¢ho aj imunita sudcov.
Podl’a ¢l. 145 ods. 2 druhej vety Gstavy rozsah imunity sudcov ustanovi zakon.

Podla § 29a ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®)

za rozhodovanie nemoZno sudcu ani prisediaceho stihat, a to ani po zaniku ich funkcii.



Podl'a § 8 ods. 1 Trestného poriadku pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani
a sudu nepodliehaju osoby, ktoré pouzivaji imunity a vysady podla zakona alebo podla

medzinarodného prava.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, ktord je
vyhata z posobnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej

stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym orgdnom dany.

Podl'a ¢l. 136 ods. 2 prvej vety Ustavy Ustavny sud dava sthlas na trestné stihanie
sudcu a generalneho prokuratora (S u¢innost’ou od 1. septembra 2012 na zaklade Gstavného
zdkona &. 232/2012 Z. z., ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, doSlo k zmene oznafenia odsekov ¢l. 136 ustavy tak, Ze

doterajSie odseky 2 az 4 sa oznacuju ako odseky 1 az 3 bez obsahovych zmien, pozn.).

Podl'a § 136 ods. 3 Ustavy ak ustavny sud sthlas odoprie, trestné stihanie alebo vzatie
do vézby je pocas vykonu funkcie sudcu ustavného sudu, funkcie sudcu alebo funkcie

generalneho prokuratora vylacené.

Podl'a § 74e ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak prisluSny organ oznami predsedovi
ustavného sudu, Ze ziada ustavny sud o vydanie suhlasu na trestné stihanie alebo na vzatie
do vdzby sudcu, sudcu podla osobitného predpisu alebo generdlneho prokuratora, predseda
ustavného sudu zvola bez zbyto¢ného odkladu plénum ustavného sidu. Plénum ustavného
studu prerokuje a rozhodne o ziadosti prislusného organu, pricom umozni osobe, ktorej sa

ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa o veci.

Podrla § 74e ods. 3 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 14 od. 3 zdkona o ustavnom
sude sudcu nemozno stihat’ ani ho vziat’ do vizby bez sthlasu ustavného sudu. Ak ustavny
sud suhlas odoprie, trestné stihanie sudcu alebo jeho vzatie do vdzby je pocas trvania jeho
funkcie vylucené; v takom pripade premlcacia lehota pocas d’alSicho vykonu funkcie

neplynie.



Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 Trestného poriadku posobnosti orgédnov cCinnych
v trestnom konani a sidu nepodliehaji osoby, ktoré pozivaju imunity a vysady podla

zadkona alebo podl'a medzinarodného prava.

Podl’a ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku trestné stihanie nemoZzno
zacat’, a ak bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
ktord je vyinatd z pdsobnosti organov cinnych v trestnom konani a sudu, alebo o osobu,

na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky sthlas nebol opradvnenym organom dany.

Podla ustanovenia § 231 pism. j) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny
v pripravnom konani vyziadat’ suhlas na trestné stihanie alebo na podanie nadvrhu na vzatie
do vézby osoby, v ktorej pripade je na taky tkon potrebny stihlas Narodnej rady Slovenskej

republiky, Sidnej rady Slovenskej republiky, tistavného sudu alebo Eurdpskeho parlamentu.

8. Ustavny sid uz vo svojej predchadzajicej judikatire (napr. PL. US 12/06,
PL. US 66/07) vychadzal zvah, Ze ustava zarad'uje sudcov do skupiny osob, kde upusta
od zasady rovnosti prava a pripiSta vynimku pre tato skupinu z pdsobnosti pre oblast’
trestného a spravneho prava v rozsahu a spésobom ustanovenym ustavou a zdkonom. Takto
ponimand imunita sudcu smeruje predovSetkym k zaisteniu jeho nezavislosti
pri rozhodovani v jemu zverenych veciach obcianskopravnych, obchodnych, trestnych
a spravnych. Ustava tym zaroveti posiliiuje ob¢iansku odvahu sudcu rozhodovat’ v sidnych
sporoch jemu zverenych len na zdklade Ustavy, Gstavnych zékonov, medzinarodnych zmlav
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonov. Ustava zarovefi Gistavnému sudu zveruje pravomoc
tato imunitu v konkrétnom pripade na navrh generalneho prokuratora preskimat’. Takyto
postup je v stlade s del'bou moci na zdkonodarnu, vykonnu a sudnu. Imunitu sudcu je
potrebné ponimat’ ako zvlaStne opravnenie povazované za jednu zo zdkladnych zaruk
sudcovskej nezavislosti. Ugelom imunity sudcu je ochrana vykonu jeho funkcie pred
zneuZzitim prava stihat’ trestné ¢iny a priestupky pouzivanim natlaku prostriedkami trestného
konania a pouzivanim donucovacich prostriedkov, na ktoré sii opravnené prislusné organy
vykonnej moci. Imunita sudcu nie je absolutna, trva len do rozhodnutia pléna tstavného
sudu, ktoré rozhoduje o upusteni od imunity a dd sthlas na trestné stihanie, a tym odstrani

ustavni prekazku v postupe organov c¢innych v trestnom konani. Od nadobudnutia



pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa stava trestné stihanie sudcu pripustnym.
V pripade, ak plénum ustavného sudu suhlas odoprie, trestné stihanie je pocas trvania

funkcie sudcu vylucené.

Ustavny sid uZ viackrat tiez judikoval, Ze nevyhnutnou podmienkou udelenia
suhlasu na trestné stihanie je skutoc¢nost’, Ze na trestné stihanie pre skutok, ktory ma byt
jeho predmetom, sa nevzt'ahuje imunita sudcu, ktora by znamenala jeho vynatie
z pOsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a nepripustnost’ trestného stihania

(PL. US 3/06, PL. US 66/07).

Z doterajSieho rozhodovania ustavného stidu v konaniach podla ¢l. 136 ods. 3 tstavy
vyplyva doktrindlny zaver, ze dovodom na odopretie suhlasu na trestné stihanie sudcu
vSeobecného sudu by bolo to, ak by ustavny sud dospel k zaveru, ze sudcu treba chranit’
pred zneuzitim prava stihat’ pre trestné Ciny a priestupky, pouzivanim natlaku prostriedkami
trestného konania, pouzivanim donucovanych prostriedkov, na ktoré st opravnené prislusné

organy vykonnej moci.

Okrem uvedenych dévodov jednou z najddlezitejSich garancii nezévislosti funkcie
sudcu je doslednd ochrana jeho imunity pri vykone funkcie, najmad pri jeho vlastnom
rozhodovani, ¢o explicitne vyplyva z citovaného § 29a ods. 1 zakona o sudcoch. V takychto
pripadoch je pre ustavny std rozhodujicou ulohou posudit, ¢i sthlas na trestné stihanie sa
ziada pre skutok, ktorého podstata spociva v rozhodovani sudcu vSeobecného sudu

(m. m. PL. US 3/06, PL. US 4/06, PL. US 13/2010, PL. US 15/2010, PL. US 101/2011).

9. Zobsahu ziadosti prvého namestnika generdlneho prokuratora, z pisomného
vyjadrenia sudcu azobsahu na vec sa vztahujicich vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (najmd zakon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov) je zrejmé, ze skutok (skutky), pre ktoré bola tstavnému sudu predlozena ziadost’
o suhlas na trestné stihanie sudcu, spadd do ramca jeho rozhodovacej ¢innosti alebo s fiou
bezprostredne suvisi. Z toho vyplyva, Ze stihlas na trestné stihanie sudcu vSeobecného sudu,
o vydanie ktorého prvy namestnik generalneho prokuratora ustavny sud poziadal, treba

odopriet’.



10. Zohladiiujuc uvedené skutocnosti tstavny sud po tajnom hlasovani rozhodol, Ze

odopiera suhlas na trestné stihanie sudcu tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Ustavny sud nad rdmec tohto oddvodnenia poznamendva, Ze eventudlna
protizdkonnost’ rozhodovania, resp. postupov sudcu v predmetnej veci, mdze byt

predmetom iba disciplindrneho konania (za podmienok ustanovenych v zakone o sudcoch).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012



