SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 551/2015-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015

v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ ||| | Gz T
I -stapencho advokatom |G, A dvokatska
kancelaria, || S Vo veci namietaného porusenia zéakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piest'any v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 179/2011 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 179/2011 poruS§il
zékladné pravo || . 2by sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobod.

2. Okresnému sudu PieStany vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 179/2011

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A p:iznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 432,30 €
(slovom Styristotridsatdva eur a tridsat centov), ktort je Okresny sid PieStany

povinny wvyplatit na ucet jeho advokata || G A dvokaitska
kancelaria, ||| | | . do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 551/2015-10 z 10. septembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side”) na dalsie konanie staznost || (dalej len ,staZzovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Piestany (d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 179/2011

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Z obsahu staznosti vyplynulo najma, Ze:

«(...) Stazovatel' podal dna 08.09.2011 Zalobu o ochranu osobnosti s ndahradou
Skody.

Pocas viac 3-och rokov nebol vo veci vykonany ani jeden relevantny procesny ukon
veduci k odstraneniu pravnej neistoty. Vysledkom absolutnej necinnosti je teda do dnesného
dna nielen nerozhodnutie vo veci samej (ani neprdavoplatne), ale ani vytycenie Ziadneho

pojednavania.



KedZe za 1 a pol roka sa vo veci nic¢ nedialo, dna 06.03.2013 podal stazovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni Ziadost' o riadne konanie a rozhodnutie vo veci.
Ako odpoved’ na Ziadost bolo zaslané predsedom Krajského sudu v Trnave upovedomenie
o vybaveni podania zo dia 03.04.2013, nakolko konajuca sudkyna bola v tom case
podpredsednickou porusovatela (tohto casu predsednickou sudu). Zaroven predtym dna
22.03.2013 bola porusovatelom zaslana vyzva na zaplatenie sudneho poplatku pricom
vreakcii na nu bolo prdavnou zdstupkyne staZovatela porusovatelovi zaslané dna
02.04.2013 oznamenie k vyzve na zaplatenie sudneho poplatku, ktory na Ccinnost
porusovatela posobi ako ,, tekuty dusik* a porusovatel je dalsich takmer 1 a pol roka
necinny a ,,zamrznuty .

Prietahy sposobené a sposobovanée Okresnym sudom Piestany sposobuju
a znasobuju stav pravmej neistoty, nechut' k zakonom a rezignaciu uplatiiovat’ akokolvek
a kdekolvek svoje prava.

Opravnene prietahy sposobene a sposobované Okresnym sudom PieStany bez
pravoplatného ukoncenia veci neustdle vyvolavaju a Zivia traumu z minulosti, neustdaleho
prezivania dopravnej nehody (na zaklade, ktorej sa domdha ndrokov uplatiiovanych
v predmetnom prietahovom konani), po ktorej sa z aktivneho cloveka plného Zivota stal
invalid bez chuti Zit.

Nevimernd dizka konania pred sidom md teda dopad najmd na jeho psychickii
stranku a absolutnu neistotu, nakolko do dnesného dna nie je vo veci rozhodnuté a nemoze
byt uzavreta kapitola v jeho Zivote, pricom je odkazany len na invalidny dochodok.
1 v zmysle judikatury ESLP konania o nahradu skody z ublizenia na zdravi maju prednost,
porusovatel’ k tomuto konaniu ako i k staZovatelovi pristupuje ako ku konaniu o zaplatenie
50 € Opakujem, stazovatel’ nema z coho Zit' a domdha sa narokov titulom ublizenia na
zdravi, ktoré by mu aspon scasti pomohli viest' riadny Zivot, i ked uz nebude taky aky bol
pred skodou na zdravi.

Nekonanim sudu sa neméze domact svojich prav a nepomohla ani Ziadost o riadne
konanie a rozhodnutie vo veci ¢im by sa odstranila pravna neistota stazovatela, zial' ani
tento iny pravny prostriedok napravy sa nestretol so zaujmom a neprinutil porusovatela
citlivejsie pristupovat’ k tomuto (prednostnému) konaniu ako i plnit si svoju povinnost

ochrany zakladnych prav staZovatela co je bezpochyby povinnost i vSeobecného sudu.



Povaha veci, ako i skutkovy stav (invalidita z dopravnej nehody) a pristup Okresného
sudu si od zaciatku vyzZadoval a vyzaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost
v§eobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, tak aby bol naplneny ucel
konania a odstraneny stav pravnej neistoty. Napriek tomu poruSovatel nekonad
a pravdepodobne odmieta konat' ¢im u stazovatela vytvara a prehlbuje beznadej, ktora sa
necinnostou sudu zndsobila az tak, Ze sa tym ohrozuje jeho Zivobytie. StaZovatel nema uz
inti moznost ako obratit sa na Ustavny sid SR.

Ustava Slovenskej republiky a procesné predpisy upravujiice cinnost siidov
v obcianskych a trestnych veciach nevynimaju z ich povinnosti konat bez zbytocnych
prietahov Ziadnu vec, ktorej méze byt poskytnutd sidna ochrana. (Ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 70/98 z 13. janudra 1999)

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry skima
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
ktora sa skuma aj so zretelom na povahu veci a o co v nej ucastnikovi konania
(stazovatelovi) ide, b) sprdavania ucastnika konania a c) sposobu, akym v konani postupoval
sud.

a) Predmetom konania pred Okresnym sudom Piestany je ochrana osobnosti
s nahradou skody. Podla staZovatela neexistuje Ziadna skutocnost svedciaca o pravnej
zlozZitosti veci a taktiez o jej skutkovych zlozZitostiach vyZadujuce si vykonanie
rozsiahlejsieho dokazovania (dalsie listinné dokazy, vysluchy svedkov, atd). lde o bezni
agendu prvostupnového sudu a sud disponuje so vSetkym co potrebuje pre rozhodnutie.

b) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, Ci v konani doslo k zbytocnym prietahom. StaZovatel’ Ziadnym ukonom neprispel
k prietahom alebo k spomaleniu postupu Okresného sudu Piestany, naopak Ziadostou
o riadne konanie a rozhodnutie vo veci sa nestretlo so Ziadnym zaujmom a ucinkom
a v neposlednom rade porusovatel nereaguje na pripis zo dna 02.04.2013 ¢i uz zastavenim
konania, ak je presvedceny o jeho nespravnosti tak, aby sa mohol stazovatel’ branit napr.
odvolanim alebo vytycenia pojedndvania ak sa s nim stotoznuje.

c) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti zbytocné prietahy, je postup

okresneho sudu.



Necinnost Okresného sudu, ako aj sucasny stav (po viac ako 3 rokoch od podania
Zaloby na zacatie konania nebolo vytycené ani jedno pojedndvanie, sud nevykonal ani jeden
relevantny ukon, ktory by viedol k odstraneniu pravnej neistoty) nemozno podla ndzoru
stazovatela nicim ustavne ospravedinit, ustavne tolerovat a ustavne udrzat. Prvy ,,ukon "
vykonal az po roku a pol a po dalsom takmer roku a pol roku ostal pasivny.

Neodévodnené prietahy, ktorym sa konanie nezmyselne predizilo a predlzuje, viedli
k poruseniu stazovatelovho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. (...)

Vzhladom k vy$sie uvedenému, Ziadame, aby Ustavny sid SR rozhodol o staznosti
stazovatela takto:

1. Zakladné pravo stazovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Okresného siidu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 8C/179/2011 porusené.

1l. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8C/179/2011 konal bez dalsich prietahov.

11l _ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 7.000 €
(slovom: sedemtisic Eur), ktorému ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

1V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia(...) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. (...)»

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 723/15
z 29. oktébra 2015 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 11. novembra 2015.

2.1 Predsednic¢ka okresného sudu popisala chronolégiu ukonov vykonanych stdom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

. (-..) Predmetom konania je ochrana osobnosti s nahradou skody sposobenej
stazovatelovi v dosledku dopravnej nehody, ktorému konaniu predchadzalo trestné stihanie

zamestnanca Zalovaného za precin ublizenia na zdravi. (...)



Zo spisu nevyplyva, ze by stazovatel’ sposobil prietahy v konani, ale v priebehu
konania nebola z jeho strany sudu dorucena Ziadna urgencia, aby sa vo veci konalo.

K prietahom zo strany sudu v predmetnom konani doslo z dovodu nedostatocnej
personalnej obsadenosti sudu, ktory od znovuobnovenia v roku 2008 mal len 7 sudcov, hoci
s ohladom na velkost obvodu mal mat’ minimalne 15 sudcov. Uvedena skutocnost mala za
dosledok to, ze v sendtoch sudcov bolo priemerne okolo 600 az 800 veci v pojednavacej
agende, co objektivne neumoznovalo konat vo vsetkych pridelenych veciach plynule a bez
prietahov, prihliadnuc aj na skutocnost ze sudkyina JUDr. Kondllova konajuca v danej veci
vybavovala aj agendu starostlivosti o maloleté deti, ktora je prednostna.

Na zaver si dovolujem poukdzat' na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ci konajuci sudca nemozu ovplyvnit' nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1.5.2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny uzemny obvod okresu
Hlohovec, co len z casti prispelo k zniZeniu napadu novych veci, avsak tunajsi sud nadalej
dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace
k uzemnému obvodu okresu Hlohovec.

Suicasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho siidu CR, ¢. k.
16 Kss 9/2013-91 z 20.03.2014, kde disciplinarny sendt uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplindrneho
previnenia, ze ¢innost kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom nemozno pozZadovat aby
sa nie kratkodobo, ale trvale, pracovne prepinal, vystavoval sa nezvladnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo uplne potlacal svoj
sukromny Zivot. Sudca preto nemoze byt uznany disciplindarne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytazeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné ukony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého
konania a najmd zdujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

Netrvam na tistnom pojednavani a siuhlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods.2 zakona o ustavnom sude, kedZe od ustneho

¢

pojednavania nemozno ocakadvat dalsie objasnenie veci.



2.2 Pravny zéstupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujal toto stanovisko:

«(..) V zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide SR sihlasime s upustenim od
verejného pojednavania. Trvame na dovodoch uvedenych v ustavnej staznosti. S vyjadrenim
predsednicky Okresného sudu Piestany nesuhlasime kedZe ani v predoslom stadiu a ani
v tomto Stadiu konania nie je a nebola vec skutkovo ani pravne zloZitd (ide o beznu agendu
prvostuprniovych sudov).

Obranu Okresného sudu Piestany spocivajucu v poukdzani na persondlne problémy,
ktorée by mali byt objektivnou pricinou sposobujucou prietahy v konani, nemozno
akceptovat. 1 podla ustilenej judikatiry Ustavného sudu SR (napr. II. US 48/96,
II. US 52/99 alebo III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit
konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze v case konania
zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, ktory oprdavneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom
konani. Persondlne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky pocet veci v prislusnom
oddeleni alebo optimalizacia sudnictva, teda nie su dovodmi pre ktoré by malo byt
ospravedinené, tolerované a ustavne udrZatelné porusovanie zakladného prava
stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Taktiez nie je mozné nereagovat na poukdzanie rozhodnutia NSS CR zo diia
20.03.2014, ¢.k. 16 Kss 9/2013-91. Stazovatel nepodal ndavrh na disciplindrne konanie voci
Ziadnemu sudcovi, ale domdaha sa ustavnej ochrany porusovania jeho zakladnych prav.

K rozpisu procesnych ukonov: Okresny sud Piestany uvddza, Ze ,,... v priebehu
konania nebola z jeho strany (staZovatela pozn.) sudu dorucend Ziadna urgencia, aby sa
vo veci konalo... “ Na tomto mieste poukazujeme na Ziadost o riadne konanie a rozhodnutie
vo veci zo dna 06.03.2013 ako iny pravny prostriedok napravy po 1 a pol roku od podania
Zaloby a sudneho nekonania, ktory Ziadnu ndpravu nesposobil, naopak po prideleni spisu
novej zakonnej sudkyni (16.05.2013) bol vyzZiadany trestny spis po 5 mesiacoch a 2 roky

trvalo konanie o oslobodenie od sudnych poplatkov kym nebol po viac ako 2-och rokoch



wtyceny termin pojedndvania. Z toho vyplyva, Ze zo 4 rokov a 2 mesiacoch od podania
Zaloby, siid spésobil takmer 4 rocény bezdévodny prietah. Dalej sid uvidza, Ze pévodnd
sudkyna (tohto casu predsednicka sudu) vybavovala aj agendu starostlivosti o maloleté deti,
ktora je prednostna. Nepopierame prednost’ konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti,
ale prednostnymi konaniami su i konania o nahradu skody na zdravi ako v tomto pripade.
Vyplyva to napr. i z rozvrhu prdce kazdého sudu ako reflexia na rozhodnutia Ustavného
sudu SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava.

Kazdy siid md moznost a aj povinnost zabezpecit napliianie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
v kazdom konani a v kazdom stadiu konania, v opacnom pripade tak sud vytvori ustavne
netolerovatelné nekonanie vo veci.

Vzhladom k vyssie uvedenému trvame na podanej ustavnej staznosti v plnom rozsahu
a zaroven stazovatel upresiiuje a uplatiuje si dalSie trovy pravneho zastupenia suvisiace
s tymto vyjadrenim, a to tak, Ze Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ trovy prdvneho
zastupenia (2 pravne ukony vykonané v roku 2014 a 1 pravny ukon v roku 2015(...) do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. »

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 8§ C 179/2011:

Dna 8. septembra 2011 stazovatel podal na okresnom stde proti spolocnosti
Kovomat Slovakia, s. r. o. (d’alej len ,,odporkyna®), zalobu ,,na ochranu osobnosti
s nahradou Skody ““. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 8 C 179/2011 a na rozhodnutie bola
pridelena sudkyni JUDr. Andrei Kondllove;.



Dnia 22. marca 2013 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
za podany navrh.

Dna 2. aprila 2013 podal stazovatel’ ndvrh na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 16. maja 2013 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Terézii Mecelovej (opatrenie k dodatku ¢. 3 Rozvrhu prace).

Dna 17. oktébra 2013 bol vyziadany spis okresného sudu sp. zn. 1 T 71/2011.

Dna 25. februara 2015 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 179/2011-64 vyzval
stazovatel'a na doplnenie navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 25. marca 2015.

Dnia 12. marca 2015 stazovatel predlozil okresnému studu tlacivo na dokladovanie
svojho navrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov.

Dna 6. mdja 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 179/2011-77 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dnia 26. maja 2015 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 16. september 2015.
V ten isty denl okresny sud vyzval odporkytiu na vyjadrenie k podanému navrhu.

Dnia 23. jina 2015 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie odporkyne.

Dna 24. jina 2015 okresny sud dorucil vyjadrenie odporkyne st'aZzovatel'ovi.

Dna 16. septembra 2015 sa vo veci uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
30. november 2015. V ten isty den okresny sud vyzval odporkyiiu na dorucenie internych
smernic o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci.

Dna 8. oktobra 2015 boli okresnému sudu dorucené listiny odporkyne.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i v konani o ochranu
osobnosti a o ndhradu Skody postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 179/2011 dochadza k porusovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zilezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Giastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.
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1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze posudzovanu vec
nemozno ani po skutkovej stranke, ale ani po pravnej stranke povazovat za vec zlozitu.
Napokon ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkovu

alebo pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatela v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamni okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat o tom, Ze povaha ochrany
osobnosti si vyZaduje osobitnl starostlivost’ v§eobecného sidu o naplnenie ucelu konania,
¢o okrem iného znamend, ze vSeobecny sud ma povinnost organizovat’ svoj procesny
postup tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a skoncend, aby sa ¢o najskor odstranil
stav pravnej neistoty ucéastnikov konania. Ustavny sud konstatuje, Ze trvanie napadnutého
konania iba pred okresnym stidom viac ako 4 roky je v kontexte o ochrane osobnosti uz
samo osebe neprimerané. Okrem toho okresny sud bol danej veci aj opakovane necinny, a to

konkrétne od 8. septembra 2011 do 22. marca 2013 (aj ked’ prihliadame na naStudovanie

veci - minimalne jeden rok) a od 22. marca 2013 do 22. februara 2015 (takmer dva roky).
Uvedena necinnost” okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas minimalne
troch rokov sid nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel' v predmetnej veci po€as sudneho konania
nachéadzal, ¢o je zdkladnym ucelom préva zaruceného v citovanom clanku ustavy (pozri
napr. 1. US 41/02). K uvedenej necinnosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom nedoslo
v dbsledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu stidu. Personalne
problémy okresného stdu, na ktoré v danej veci poukédzal okresny sud, nebolo mozné
akceptovat. Ustavny sid uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr.
1. US 23/03 a v flom cit. predchddzajucu judikatiru tstavného stdu), Ze nedostatodné
persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne

konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
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sa na ten ulel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie
vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne
kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny std
opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, posudzoval postup stdu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujaceho
danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti nebolo mozné prihliadnut’ na
,,yozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu CR, & k. 16 Kss 9/2013-91 z 20.03.2014, kde
disciplinarny senat uznal pri hodnoteni prietahov v konaniach z hladiska porusenia
povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplinarneho previnenia, Ze cinnost kazdého sudcu

ma svoje limity “, na ktoré tiez poukézala predsednicka okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat' finanéné zadostucinenie v sume 7 000 € najmi

s odovodnenim, Ze zbyto¢né prietahy maji ,,dopad najmd na jeho psychicku stranku
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a absolutnu neistotu, nakolko do dnesného dna nie je vo veci rozhodnuté a nemoze byt

uzavreta kapitola v jeho Zivote, pricom je odkazany len na invalidny dochodok*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatel'a, ako aj vzhI'adom na povahu veci povazuje

za primerané vo vyske 3 500 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 11. septembra 2014, spisanie
ustavnej staznosti z 11. septembra 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu
z 11. novembra 2015). Za dva ukony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat
po 134 € arezijny pausal dvakrat po 8,04 € a za jeden tkon vykonany v roku 2015 patri
odmena v sume 139,83 € a rezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuji celkove sumu 432,30 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

13



7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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