SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 226/04-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2005
v senite zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost MUDr. K. C., M., zastupenej advokatkou
JUDr. E. C., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Martin v konani

vedenom pod sp. zn. 16 P 199/1999 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 199/1999 porusil
pravo MUDr. K. C., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 199/1999

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.MUDr. K. C. priznava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korin), ktoré je Okresny sud Martin povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. MUDr. K. C. priznéava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 11 991 Sk
(slovom jedenasttisicdevit'stodevitdesiatjeden slovenskych kortn), ktora je Okresny sud
Martin povinny vyplatit' jej advokatke JUDr. E. C., B., na jej ucet do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 25. novembra 2004 &. k. I. US 226/04-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost MUDr. K. C., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Martin (d’alej len
,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 199/1999 (dalej aj
,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, Ze: , StaZovatelka navrhom dorucenym na Okresny sud
Martin dna 25. 8. 1999 Ziadala zvysit vyzivné na jej mal. dieta, P. C., nar. 21. 1. 1993. (...)
Ku dnu podavania tejto staznosti o navrhu staZovatelky nie je pravoplatne rozhodnuté. (...)

Stazovatelka touto stazZnostou namieta poruSenie jej zdkladnych prav na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Martin

v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 199/1999. (...)



Predmetom konania vedenom pred Okresnym sudom Martin sp. zn. 16 P 199/1999 je
zvySenie vyzivného na maloleté dieta stazZovatelky, v ktorom ide o posudenie podmienok na
zmenu vySky uz urceného vyzivného na mal. dieta vzhladom na zmenu pomerov na strane
tohto dietata, najmd v suvislosti s jeho ndstupom na povinnu Skolsku dochddzku. Ide
o beznu sucast agendy na vSeobecnych sudoch, ktoru nemozno hodnotit' ako prdavne
a fakticky zlozZitu, pricom metodika vseobecnych sudov vo veciach starostlivosti
o maloletych je dostatocne jasna a podopretd stabilizovanou judikaturou.

Stazovatelka si nie je vedomd Ziadnej zdvaznej skutocnosti v jej spravani
v napadnutom konani, ktora by mala byt zohladnena na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom, naopak mala
snahu konanie ukoncit' (navrh na schvalenie rodicovskej dohody z 1. 3. 2004).

(..) Stazovatelka s poukazom na ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ust. § 50 ods. 3, ust. § 56 ods. 4 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Ziada
priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk z dovodu stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa ona a jej mal. dieta nachddza, s prihliadnutim na celkovii dizku konania
o zvySenie vyzZivného na jej mal. dieta.

Stazovatelka si dalej uplatnuje nahradu trov konania vzniknutych jej v dosledku
pravneho zastupenia pred ustavnym sudom v celkovej vyske 9.352,- Sk, podla ust. § 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. I pism. a) a c), ust. § 19, ust. § 25 vyhlasky MS SR ¢. 163/2002
Z. z., a to: dva ukony pravnej sluzby po 4.540,- Sk, 2 x rezZijny pausal a 136,- Sk.

(...) Vzhladom na vyisie uvedené, stazovatelka navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej
republiky (...) vo veci samej rozhodol ndlezom takto:

1) Zakladné pravo MUDr. K. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod
sp. zn. 16 P 199/1999, porusené bolo.

2) Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 199/1999 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.



3) MUDr. K. C. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk
(slovom: pdtdesiattisic korun slovenskych), ktoré jej je Okresny sud Martin povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Okresny sud Martin je povinny uhradit MUDr. K. C. trovy konania (...).

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jej predsednickou JUDr. 1. N., listom zo 7. januara 2005
sp. zn. Spr. 1689/04 apravna zastupkyna staZzovatelky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 25. januara 2005.

Predsednic¢ka okresného sudu podala chronologiu tikonov okresného stidu v danej
veci, pripojila vyjadrenie konajuceho sudcu a vo veci uviedla nasledovné relevantné
skuto¢nosti:

. (-..) Na zdklade uvedenej chronologie ukonov vo veci, tiez pripojeného vyjadrenia
zdkonného sudcu zo 7. 1. 2005 konStatujeme, Ze vo veci sa priebezne konalo a staznost je
mozné posudzovat ako opodstatnenii len ¢o do celkovej dizky konania a to s ohladom na
charakter veci a v tych casovych obdobiach, v ktorych ukony presiahli dobu primeranu na
ich vykonanie (v zdsade na 14 dni). Ci i§lo o zbytocné prietahy v konani, nech ustali
Ustavny sud SR. Za podstatny dévod vo vztahu k celkovej dlzke konania povazujeme
absenciu sucinnosti zo strany otca maloletého dietata, ktory sustavne nepreberal zadsielky
sudu alen za sucinnosti policie sa sudu darilo dorucovat mu najmd predvolania na
pojednavanie. Najmenej v I pripade vobec neodpovedal na vyzvu sudu (¢. l. 118 spisu). Vo
veci bolo tiez potrebné vykonat Sirsie dokazovanie o pomeroch ucastnikov, kedZe do ich
okruhu, okrem obvyklych rodicov maloletého a maloletého dietata v zastupeni kolizneho
opatrovnika, patrili irodicia otca maloletého dietata a presetrenie pomerov sa tykalo
i manzelky otca maloletého dietata. Do akej miery sa na celkovej dizke konania podielala
nesustredenost pri priprave pojedndvani, nedostatocna sucinnost Okresného sudu
v Namestove pri vybavovani doZiadania (¢. [. 73 - 87 spisu) a procesné pochybenie vytknuté
v uzneseni Krajského svidu Zilina sp. zn. 5 Co 376/01-53 z 23. 4. 2001, nech zvazi Ustavny
sud SR.

Napriek znalosti Standardnej judikatiry Ustavného sidu SR v podobnych veciach,



pre uplnost je potrebné uviest, ze v rokoch 1997 — 2003 Okresny sud Martin bol persondlne
vyrazne poddimenzovany, c¢o najmd u sudcov vytvorilo nadmerné pracovné zataZenie.
Z tohto hladiska, c¢o do doby, ktora presla medzi jednotlivymi tkonmi sudu, nie je mozné
pripadne zistené prietahy vyhodnotit ako subjektivne. Vynimkou je prekrocenie lehoty
podla ust. § 158 ods. 4, v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. pri vypracovani a odoslani
pisomneho vyhotovenia predbezného opatrenia (¢. I. 126 - 129 spisu) zo dna 14. 6. 2004.

Do pozornosti Ustavného siidu SR pri rozhodovani o prijatej staznosti davame, Ze ak
aj celé konanie vo veci doteraz pravoplatne skoncené nebolo, stav pravnej neistoty, ktory
najmd stazovatelka pri podani staznosti napadla, bol vydanim predbezného opatrenia
o docasnej uprave vyzZivovacej povinnosti otca maloletého dietata, s pravoplatnostou od
26. 10. 2004, v znacnej miere odstraneny.

(...) Po zhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu nepovazujeme stazovatelkou
pozadované financné zadostucinenie za primerané, takym by mohla byt suma
neprekracujuca 12.000.- Sk.

(...) Na vykonani ustneho pojedndvania o prijatej ustavnej staznosti netrvame

(s 30 0ds. 1, 2 Zak. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni).

Zakonna sudkyna zaujala k veci nasledovné stanovisko:

., Vo veci som konala priebezne. Zatial’ bolo vytycenych 11 pojednavani, pricom 2-
krat bol spis zaslany na vybavenie doziadania Okresnému sudu v Namestove.

Pomery na strane dietata su zastabilizované vydanim predbezného opatrenia —
16 P 199/1999 zo dna 14. 6. 2004, ktorym bolo zvySené vyzivné v sulade s poslednym
prednesom matky a to na sumu 800,- Sk diiom 1. 6. 2004.

Dalsie pojednavanie je vytycené na deit 31. 1. 2005.

Pravna zéastupkyna stazovatelky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedla tieto podstatné skutocnosti:

«(...) Ku dnu podania staznosti ustavnému sudu, konanie vo veci starostlivosti
o mal. vedenom na okresnom sude pod ¢. k. 16 P 199/1999 trvalo 5 rokov a 3 mesiace
(od 28. 5. 1999 do 2. 9. 2004). V konani vo veci starostlivosti o maloletych vsak nepostacuje
len to, Ze sud , kond* (IIl. US 281/03, 1V. US 111/04). Som toho ndzoru, Ze okresny siid



neeliminoval nedostatok sucinnosti zo strany otca mal. vyuZitim napr. uloZenia poriadkovej
pokuty vzmysle ust. § 53 OSP alebo odrocenim pojedndavania na urceny termin
pojednavania v sulade s ust. § 119 ods. 1) OSP (odrocené pojednavanie z 22. 1. 2004 na
neurcito po tom, co rodicia mal. oznamili okresnému sudu moznu dohodu, nasledné
vtyCenie terminu pojedndvania okresnym sudom na den 15. 4. 2004, predvolanie na ktoré
si otec mal. neprevzal).

Vzhladom k vyjadreniam otca mal. (nesuhlas so zvySenim vyZivného, zZiadosti
o znizenie vyzivného, spolu s manzelkou socialne odkazany manzelsky par), staZovatelka
podala na okresny sud navrh na pribratie starych rodicov zo strany otca mal. do konania
(okresnému sudu doruceny navrh dna 9. 1. 2002), okresny sud o tomto navrhu rozhodol dna
12. 1. 2004 — dva roky po podani navrhu, pricom dna 17. 1. 2002 (8 dni po doruceni navrhu
na okresny sud), sa konalo pojednavanie, ktoré okresny sud odrocoval za ucelom
doziadania Okresného sudu Namestovo o vypocutie otca mal. Tento postup okresného sudu
povazujem za neefektivny, nakolko pri efektivnej organizacii svojho postupu, okresny sud uz
vr. 2002 mohol rozhodnut' o navrhu stazovatelky, mohol poziadat' doZiadany sud
o vypocutie aj starych rodicov zo strany otca mal. (vid pojedndvania okresného sudu
z22. 1. 2004, z 14. 6. 2004, kedy okresny sud odrocuje pojednavania za ucelom doZiadania
Okresného sudu Ndamestovo o vypocutie starych rodicov zo strany otca mal.), pricom
z prehladu ukonov predsednicky okresného sudu vyplyva, Ze tito doposial’ ako ucastnici
konania neboli vypocuti.

V obdobi od 4. 6. 2002 do 14. 2. 2003 (o vypocuti otca mal. dozZiadanym sudom
okresny sud rozhodol uz na pojedndavani konanom dna 17. 1. 2002) a od 9. 6. 2003 do
25. 6. 2003 sa spis nachddzal na Okresnom sude Ndamestovo, pricom okresny sud
v priebehu konania (4. 6. 2002 az do 14. 2. 2003 — takmer osem mesiacov) ani raz
neurgoval vysledok doZiadania na doZiadanom sude.

Nesuhlasim s nazorom predsednicky okresného sudu, Ze stav prdvnej neistoty
stazovatelky bol do znacnej miery odstraneny vydanim predbezného opatrenia o docasnej
uprave vyzivovacej povinnosti otca mal. od 1. 6. 2004 s pravoplatnostou 26. 10. 2004,
nakolko predbeznym opatrenim ide vzdy len o docasnu upravu prav a povinnosti smerujucej
do buducnosti, ktoru je mozné podla ust. § 77 ods. 2 OSP zrusit, ak pominu dovody, pre

ktoré bolo nariadené (napr. zmena pomerov, ktoru otec mal. avizoval na pojednavani



konanom dna 14. 6. 2004 — ocakavané narodenie jeho dalSieho potomka). Poukazujem aj
na to, ze vkonani ¢. k. 16 P 199/1999 stazovatelka zZiadala o zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca k mal. Pavlovi od 1. 4. 1998.

Zaverom si dovolujem poukazat' na to, Ze konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych je konanim do znacnej miery Specifickym, ktorého odlisnost spociva v tom, Ze
maloleti pozivaju zvlastnu ochranu zo stramy Statu a spolocnosti, vyplyvajucu z ¢l. 32
Listiny zdkladnych prav a slobod, Dohovoru o prdavach dietata a dalSich predpisov
hmotného prava, zdkladnym cielom a zmyslom toho konania musi byt ochrana najlepsich
zaujmov dietata a toto konanie nemoze trvat viac ako pdt rokov aj napriek tomu, Ze otec
mal. prispel k tomu, Ze okresny sud mal Ciastocne stazeny postup v konani nepreberanim
zasielok zo strany otca mal.

(...) Suhlasim s tym, aby ustavny sud v predmetnej veci upustil od ustneho
pojednavania.

(...) V predmetnej veci si uplatnujem trovy pravneho zastupenia a oznamujem moje

bankové spojenie:.... Nie som platcom DPH.»

Ustavny sud so sihlasom ticastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej prerokovanie na ustnom
pojednavani - vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktord je urcena povahou tohto
zakladného prava - inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (I. US 40/02, I. US 113/03).
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh



a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 16 P 199/1999:

Stazovatel'ka sa ndvrhom podanym 25. augusta 1999 na okresnom sude domahala
proti otcovi J. D. (dalej aj ,,otec maloletého®) zvySenia vyzivného na maloleté¢ho P. C.,
nar. 21. januara 1993 (d’alej aj ,,malolety*).

Diia 24. septembra 1999 sud uznesenim ¢. k. P 199/99-12 ustanovil maloletému
kolizneho opatrovnika, poziadal o pripojenie spisu sp. zn. P 13/94 z Okresného stidu Dolny
Kubin, vyziadal d’alSie spravy a nariadil pojednavanie na 26. oktober 1999.

Diia 26. oktobra 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito za ucelom vykonania d’alSiecho dokazovania.

Dia 29. novembra 1999 okresny sud vyziadal dalSie spravy - podklady pre
rozhodnutie.

Dna 27. a 29. decembra 1999 sudu dosli pisomné spravy z Narodného uradu prace
v Namestove a z Okresného tradu v Namestove.

Dna 16. februara 2000 sud vyzval otca maloleté¢ho, aby ozndmil mend a adresu
svojich rodicov a adresy ich zamestnavatel'ov.

Dna 25. februara 2000 bola sidu dorucena sprava o generalidch rodiCov otca
maloletého.

Dna 12. méja 2000 sud vyziadal spravu o prijmoch rodi¢ov otca maloletého.

Diia 13. jana 2000 bola dorucena sudu sprava zo Sociadlnej poistovne Bratislava (vo
vzt'ahu k starému otcovi maloletého).

Dna 28. jala 2000 okresny sud vyziadal d’alSie spravy o zarobkovych a socidlnych
pomeroch otca maloletého a nariadil pojednavanie na 21. september 2000.

Diia 25. a 30. augusta 2000 boli sudu dorucené ostatne vyziadané spravy.

Dna 21. septembra 2000 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok. Konajuci sudca poziadal predsedu stiidu o prediZenie lehoty na pisomné
vyhotovenie tohto rozhodnutia. Predseda sudu pripisom sp. zn. Spr. 400/00 suhlasil
s predizenim lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku do 25. novembra 2000.

Diia 23. novembra 2000 sud odoslal pisomné vyhotovenie rozsudku ucastnikom
konania.

Dna 14. decembra 2000 stazovatel'ka dorucila sudu odvolanie proti uvedenému

rozsudku.



Diia 19. decembra 2000 sud vyzval otca maloletého a kolizneho opatrovnika, aby sa
vyjadrili k odvolaniu stazovatel’ky.

Diia 31. januara 2001 otec maloletého podal vyjadrenie k odvolaniu.

Diia 7. februara 2001 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v Ziline (dalej len , krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani st'azovatelky.

Dna 23. aprila 2001 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 376/01 zrusil napadnuty
rozsudok okresného sidu avec mu vratil na dalSie konanie arozhodnutie. Spis bol
okresnému sudu vrateny 3. maja 2001.

Dna 14. juna 2001 std vyziadal rézne spravy podl'a zdverov odvolacieho sudu.

Dna 17. jala 2001 bola sadu dorucena sprava z Okresného uradu v Namestove.

Dnia 19. jula 2001 dosla stidu sprava z Okresného tradu prace v Namestove.

Dna 24. septembra 2001 sud nariadil pojednavanie na 15. november 2001.

Diia 15. novembra 2001 sud pojednavanie odrocil pre procesnu prekazku.

Diia 9. januara 2002 bol sudu doruceny navrh stazovatel’ky na rozSirenie okruhu
ucastnikov na strane otca maloletého o jeho rodicov.

Diia 17. januara 2002 sud pre nepritomnost’ otca maloleté¢ho (o termine pojednavania
sa nedozvedel) pojednavanie odrocil na neurcito. Nariadilo sa vypocutie otca maloletého
doziadanym Okresnym sudom Namestovo.

Diia 4. jana 2002 bol spis doru¢eny Okresnému sidu Namestovo.

Dna 14. februara 2003 po viacerych opakovanych a bezvyslednych pokusoch
o predvolanie otca maloletého 1 prostrednictvom policie doziadany sud spis vratil
okresnému sudu bez vybavenia doZiadania.

Dnia 28. m4aja 2003 sud opakovane doziadal Okresny sud Namestovo, aby vypocul
otca maloletého.

Diia 9. jana 2003 bol spis doru¢eny Okresnému sidu Namestovo.

Diia 18. juna 2003 Okresny sud Namestovo vykonal vysluch otca maloletého.

Dna 25. jina 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 5. novembra 2003 std nariadil pojednavanie na 22. januar 2004.

Diia 20. novembra 2003 bola sudu doru¢ena sprava z Okresného uradu v Namestove

o pomeroch otca maloletého.



Dna 12. januara 2004 okresny sud uznesenim €. k. 16 P 199/1999-104 rozhodol
o pribrati rodi¢ov otca maloletého ako Uicastnikov konania.

Dnia 22. janudra 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito za ucelom vysluchu rodiCov otca maloletétho doZiadanym Okresnym sudom
Namestovo a vzh'adom na oznamenie rodicov maloletého o moZnej rodicovskej dohode.

Dna 23. februara 2004 sud vyzval rodicov maloletého, aby sudu oznamili, ¢i doslo
k uzavretiu dohody.

Diia 1. marca 2004 stazovatel’ka navrhla sudu schvélenie rodicovskej dohody.

Dna 3. marca 2004 std nariadil pojednavanie na 15. april 2004.

Dna 15. aprila 2004 sud pojednavanie pre procesni prekdzku (otec maloletého
neprevzal predvolanie) odrocil na 14. jan 2004.

Dna 14. méja 2004 sid poziadal o doruCenie predvolania otcovi maloletého
prostrednictvom policie.

Diia 4. jana 2004 policia oznamila sudu doru¢enie predvolania otcovi maloletého.

Dna 14. juna 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud predbeznym
rozhodnutim zaviazal otca malolet¢ho prispievat na jeho vyzivu sumou 800 Sk mesacne od
1. jina 2004.

Dna 24. septembra 2004 sud odoslal pisomné vyhotovenie uznesenia o uvedenom
predbeznom rozhodnuti ucastnikom konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
ditom 26. oktobra 2004.

Dna 29. oktdbra 2004 sud nariadil pojednévanie na 31. januar 2005.

Diia 5. januara 2005 sud vyziadal spravy od roznych tradov a poziadal policiu
o sucinnost’ pri doru¢ovani predvolania otcovi maloletého.

Pojednavanie diia 31. janudra 2005 bolo odroc¢ené na 2. marec 2005.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gistavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny

sud postupoval aj v danom pripade.
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o zvySenie vyzivného pre maloletého vedenom pod sp. zn. 16 P 199/1999,
v ktorom stazovatel’ka vystupuje ako navrhovatelka, doSlo k poruSeniu jej prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o zvySenie vyzivného moze v danej konkrétnej veci predstavovat’ urCity stupen zlozitosti
suvisiaci napr. s vykonanim opakovaného doZiadania vo veci. Doterajsi neoby¢ajne zdihavy
priecbeh napadnuté¢ho konania vSak ustavny nemdze pripisat na vrub zlozitosti

prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dévodov dosSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud predovsetkym poukazuje na to,
ze napadnuté rodinnopradvne konanie sa zacalo 25. augusta 1999, teda pred viac ako pét
a pol rokom.

Ustavny sad  predovietkym  konStatuje, e predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania je navrh na zvySenie vyzivného pre maloletého, t. j. vec, ktorej
povaha (spor o existenciu narokov, ktoré mézu byt zdrojom prijmov maloleté¢ho dietata) si
vyzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného siidu o naplnenie Ucelu sudneho konania, Co
okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou
o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Treba uviest, Ze okresny sud bol v ur¢itych obdobiach v posudzovanej veci
opakovane kratkodobo aj necCinny (konkrétne napr. od 17. janudra 2002 do 4. juna 2002 —
takmer pat’ mesiacov, od 25. jina 2003 do 5. novembra 2003 — viac ako Styri mesiace, od

14. jala 2004 do 29. oktébra 2004 — viac ako tri mesiace) a jeho postup nevykazoval vzdy
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znaky plynulého a efektivneho konania, jeho Ukony nesmerovali k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel’ka vo veci ndvrhu na zvySenie vyzivného
pre maloleté dieta nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku
Gistavy (pozri napr. I. US 41/02). Tieto nedostatky plynulosti konania by v§ak samy osebe
neznamenali porusenie zdkladného prava stazovatel'ky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
anajmd v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale kvalitu porusenia tohto tstavného prava nadobudli
v kontexte celkovej viac ako pét’ a pol ro¢nej dizky konania. Sama predsedni¢ka okresného
sudu pripustila, ze ,,staznost je mozné posudzovat ako opodstatnenu len co do celkovej
dizky konania a to s ohladom na charakter veci*

Obranu okresného sudu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny (,,vrokoch 1997 — 2003 Okresny sud Martin bol persondlne vyrazne
poddimenzovany, c¢o najmd u sudcov vytvorilo nadmerné pracovné zatazenie‘) spdsobit’
tieto prietahy, nemozno akceptovat’. Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach opakovane
vyslovil (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 23/03 a v tiom cit. predchadzajucu judikatiru
ustavného sudu), ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo vecti, v
ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym Ucelom prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prisluSné opatrenia umoznujlice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez
zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov stdneho
konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukazanim na

obmedzené personélne kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel’ke ustavny std vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému

13



sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 50 000 Sk
.,z dovodu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa ona a jej mal. dieta nachddza, s prihliadnutim
na celkovii dizku konania o zvySenie vyZivného na jej mal. dieta "

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sad preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostu€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel’ky, ale aj na skutocnost’, ze ,,stav pravnej neistoty (...)
bol vydanim predbezného opatrenia o docasnej uprave vyZivovacej povinnosti otca

maloletého dietata, s pravoplatnostou od 26. 10. 2004, vznacnej miere odstraneny ",

povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnhom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde) nahradu
trov konania vo vySke 11 991 Sk zdoévodu trov jej prdvneho zastipenia advokatkou

JUDr. E. C, B.
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Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia 20. augusta 2004, podanie st'aznosti
30. augusta 2004 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 25. januéra
2005). Za dva ukony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk
a rezijny pausal dvakrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb), teda spolu za tkony vykonané v roku 2004
prislicha odmena v sume 9340 a za jeden tkon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501
Sk arezijny pausal 150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuji celkove sumu

11991 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005
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