SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 318/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti D., spol. s r. 0., S., zastipenej advokatom
Mgr. R. Z., Ceska republika, pre namietané porusenie ,,iistavné garantovaného prdva na
spravedlivy proces“ rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 79/2009 z 26.
januara 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti D., spol. s r. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. maja 2010
dorucena staznost’ D., spol. s r. o., S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
Mgr. R. Z., Ceska republika, pre namietané porusenie ,,iistavné garantovaného préva na
spravedlivy proces“ rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp.

zn. 2 Cob 79/2009 z 26. januara 2010.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude‘‘) navrh prerokoval na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ stazovatelky nesplhala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie

konania pred ustavnym stidom podla § 20 a § 50 zadkona o Ustavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze aj napriek tomu, Ze stazovatelka podala staznost
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, nebolo k nej pripojené splnomocnenie pre

advokata tak, ako si to vyzaduje § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

V petite staznosti, ktory je vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu,
stazovatel’ka neoznacila zakladné pravo alebo slobodu podla Ustavy Slovenskej republiky
alebo medzinarodnej zmluvy, ktorého porusenie namieta, aj ked’ § 50 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude splnenie tohto predpokladu pre podanie kvalifikovanej staznosti vyslovne

vyzaduje.

K staznosti stazovatelka nepredlozila képiu namietaného rozhodnutia krajského
sudu s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti, z ktorej by bolo mozné ur¢it,
¢i je staznost podand v zakonnej lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej

skutocnosti (§ 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude).

Na ziklade toho ustavny sud listom €. k. Rvp 5985/2010-5 z 1. juna 2010

(doru¢enym pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 4. juna 2010) vyzval pravneho zastupcu



stazovatel’ky na odstranenie nedostatkov podania s tym, Ze ho poucil o tom, v akom smere
je potrebné tieto nedostatky odstranit’, a zarovenl ho poucil o tom, ze ak podanie v urCenej

lehote 14 dni od dorucenia vyzvy nedoplni, moze byt navrh stazovatel’ky odmietnuty.

Ked’Ze pravny zastupca stazovatel’ky dosial’ na predmetnt vyzvu Ziadnym sposobom
nereagoval, tstavny sud staznost’ staZzovatel'ky na predbeznom prerokovani odmietol pre
nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2010



