SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

III. US 569/2014-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februira 2015
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika prerokoval staZznosf Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava,
zastupeného byvalym primatorom Milanom Ftia¢nikom, Primacidlne ndmestie 1, Bratislava,
zastupeného advokatom a konatefom JUDr. Ivanom Ikrényim, PhD., Advokatska kancelaria
IKRENYI & REHAK, s. r. o., Soltésovej 2, Bratislava, pre namietané poruienie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 362/2009 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava na prerokovanie
veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 362/2009 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 362/2009

prikazuje konafbez zbytocnych prietahov.

3. Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava financné zadosfucinenie

nepriznava.

4. Okresny sud Bratislava V. je povinny uhradif Hlavnému mestu Slovenske;j
republiky Bratislava trovy konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsaf eur a devétdesiat
centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho
zastupcu advokdta JUDr. Ivana Ikrényiho, PhD., Advokdtska kanceldria IKRENYI &
REHAK, s. 1. 0., Soltésovej 2, Bratislava.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) uznesenim
& k. II1. US 569/2014-16 z 24. septembra 2014 prijal na d’alSie konanie staznost Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava (dalej len ,,staZovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavhom sude*), ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 362/2009.



Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k sfaZnosti
podanim sp. zn. Spr. 2104/2014 doruenym ustavnému sudu 31. oktébra 2014, v ktorom
uviedol:

«... Vec napadla na Okresny sud Bratislava V dria 30.1.2009 a konanie bolo vedené
pod ¢. k. 26Ro 33/2009. S podanim ndvrhu nebol zaplateny siidny poplatok a tento bol
zaplateny na zdklade vyzvy sidu dria 16.3.2009. Sid vo veci vydal platobny rozkaz dria
21.4.2009. Platobny rozkaz bol uznesenim sidu zo dria 22.9.2009 zruSeny z dovodu, Ze tento
nebol doruceny odporcovi do vlastnych rik. Vec bola prevedend do reg. ,,C*“ dia
22.10.2009. Siud vo veci zistoval adresy odporcov. Navrhovatel listom zo dria 2.8.2010
zobral ndvrh spdt v casti zaplatenia istiny a v casti zaplatenia 7 omeskania, voci odporcovi
v 1. rade uplatrioval poplatok 7 omeSkania a v tomto smere upravil petit ndvrhu. Sud v casti
zastavenia konania rozhodol dria 4.6.2014, rozhodnutie nadobudlo prdvoplatnost dria
18.9.2014. Sud vyzval navrhovatela na doplatenie siidneho poplatku, ktory bol zaplateny
dria 2.7.2014. Odporcovi v 1. rade bol ustanoveny opatrovnik a bol vytyceny termin
pojedndvania na deni 21.10.2014. Pojedndvanie bolo odrocené z dovodu ndvrhu zdstupcu
navrhovatela v stivislosti s upresnenim petitu ndvrhu, vo veci je urceny termin pojedndvania
deri 20.11.2014.

Na zdklade vyssie uvedeného prehladu tikonov v tomto konani musim konstatovat, Ze

vo veci nebolo konané plynule...»

Z obsahu sfaznosti a zo stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 362/2009 ustavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka predloZenej chronoldgie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukazané.

Ustavny sid so sihlasom td&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZze dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno oCakdvat dalSie objasnenie veci.



II.

Stazovatel sa sfaznostou domdhal vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov..., ako aj prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatiry (IV. US 15/03, 1. US 24/03, 11. US 66/03), v sdlade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstrafiujice pravnu neistotu sfaZovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovaf také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci alebo k odstrdneniu jeho prdvnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom. K
vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo

iného Statneho organu (II1. Us 127/03).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len
,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla



ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sdlade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 111/02, TI1. US 142/03) zohTadnil tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povaZzuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a skutkovu zlozitosf veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory
o zaplatenie peflaZznej sumy tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
av zéisade ich nemoZzno povazoval za prdvne ani skutkovo zlozité. Ustavny sud

z vyziadaného spisu okresného sudu nezistil, Ze by iSlo o pravne alebo skutkovo zloZzitu vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v konani, dstavny sdid dospel k zdveru, e k diZke posudzovaného konania podstatne

neprispeli okolnosti na strane stazovatela. Stazovatel bol v konani aktivny a su¢innostny.

3. Napokon sa dstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania 6 rokov na okresnom sude je uz samo

osebe neprimerané.

Dna 30. januara 2009 bol na okresnom sude podany navrh na vydanie platobného
rozkazu. Dna 21. aprila 2009 okresny stid vydal platobny rozkaz. Diia 22. septembra 2009
okresny sud zrusil platobny rozkaz z dovodu nedorucenia odporcovi. Dia 2. augusta 2010
stazovatel' zobral ndvrh spdf v Casti zaplatenia istiny. Dna 4. juna 2014 okresny sud

rozhodol o zastaveni konania v Casti istiny.



Ustavny sid zistil obdobie ne&innosti okresného sidu od 2. augusta 2010, ked
stazovatel' zobral navrh spdf v Casti zaplatenia istiny, do 4. juna 2014, ked okresny sud
rozhodol o zastaveni konania v casti istiny (priefah v trvani 3 rokov a 10 mesiacov).

Do dnes$ného diia nie je vec pravoplatne skoncena.

Uvedeny postup okresného sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju Cinnost organizoval
v stlade s povinnostou uloZenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel v predmetnej veci po¢as sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho neefektivna

&innost mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku konania.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim
postupom okresného stiidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 12 C 362/2009, doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie jeho zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PretoZe dstavny sud zistil porusenie oznaceného zdkladného prava sfazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 362/2009, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a odstrdnil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza sfazovatel domdhajici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I1I.



Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sid
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatel vo svojej sfaznosti Ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume

4 500 € z dovodov v nej uvedenych.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na daliie konanie bez poruiovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu neprichddza v tomto pripade do uvahy aj priznanie
finanéného zadostu€inenia. Pri jeho urceni ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla €l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 362/2009 bertic do uvahy konkrétne okolnosti danej veci
povazoval vyslovenie poruSenia ustavy a prikaz okresnému sidu za dostatocny

na odstranenie pravnej neistoty staZovaterla.



Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatela trovy
konania vy¢islil sumou 340,90 €, a to za dva ukony pravnej sluzby vratane dane z pridane;j
hodnoty (prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie —

staznosf).

Ustavny sdd podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldSka®) priznal sfazovatelovi ndhradu trov
konania. Zdkladom pre vypocet ndhrady za tkon prdavnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal sfazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tstavnom
stude) ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie sfaznosti) po 134 €. Dalej md pravny zdstupca
stazovatela aj narok na nahradu rezijného pausilu 8,04 € za jeden tkon podla vyhlasky.
Pravny zdastupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady
zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhldsky o dail z pridanej hodnoty. Nédhrada trov konania, ktord

ustavny sud priznal stazovatelovi, spolu predstavuje sumu 340,90 €.

Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatif na ucet

pravneho zastupcu sfazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2015






