SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 72/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost S., S., zastipenej advokatom JUDr. P. S. K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky apodla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami Okresného sudu Zilina sp. zn. 6 C 237/03 z 12. februara 2009 a Krajského
sidu v Ziline sp. zn. 5 Co 110/2009 zo 17. jula 2009 a takto

rozhodol:

Staznost S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
21. decembra 2009 dorucena staznost’ S. (d’alej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala
porusenie zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len , listina*) rozhodnutiami Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny
sud*) sp. zn. 6 C 237/03 z 12. februara 2009 a Krajského studu v Ziline (dalej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 5 Co 110/2009 zo 17. jula 2009 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu staznosti ak nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka
23. augusta 1999 uzavrela s K. v Z. zmluvu o poskytovani finanéného prispevku na thradu
ndkladov za socidlne sluzby. K zmluve boli nasledne uzatvorené dodatky ¢. 1 a &. 2.
Ziadostou z 15. januara 2002 stazovatelka pisomne poziadala odporcu o uzatvorenie
d’alSieho dodatku o poskytnuti finanéného prispevku vo vyske zalovanej sumy na rok 2002.
Odporca dodatok k zmluve uzatvorit odmietol. Na zdklade uvedené¢ho sa stazovatel'ka
(navrhovatel’ka) ndvrhom na zacatie konania podanom na okresnom sude 15. augusta 2003
pod sp. zn. 6 C 237/2003 domahala, aby sud ulozil odporcovi Z. (dalej len ,,Z.“) povinnost
zaplatit' jej sumu 6 799 900 Sk s prisluSenstvom. Okresny sud uznesenim ¢. k.
6 C/237/2003-167 z 12. februara 2009 zastavil konanie pre nedostatok svojej prdvomoci
a postupil vec na prejednanie a rozhodnutie Z. Na odvolanie sa stazovatelky krajsky sad
uznesenim sp. zn. 5 Co 110/2009 zo 7. jala 2009 potvrdil prvostupnové uznesenie, ked’ sa

.,V plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravaymi zavermi sudu prvého stupina “.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky , rozhodnutim Okresného sudu... a rozhodnutim
Krajského sudu... doslo... k poruSeniu... prava na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle
¢. 46 ods. (zrejme 1, pozn.) Ustavy... a v zmysle ¢I. 36 ods. 1* listiny. Konkrétne namietala,
ze okresny sud i krajsky sud:

(1) nespravne interpretovali § 112c ods. 4 zédkona €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci
platného v rozhodnom case, ¢im porusili €l. 2 ods. 2 ustavy,

(i1) nereSpektovali skor§i rozsudok (v obdobnej pravnej veci) Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 12 Co 2/2006 z 27. septembra 2007, v ktorom tento vyslovil nadzor, ze
., vec sa nemoze postupit na rozhodnutie samospravnemu kraju, ktory je Zalovany, ktory by
o takomto navrhu mal rozhodnut' sam proti sebe”, ¢im porusili princip nestrannosti
a nezavislosti organu verejnej moci a princip pravnej istoty, a

(111) nereSpektovali zdsadu zdkazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio isutitiae).



4. Na zéklade uz uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

,» .. Rozhodnutim Okresného sudu... zo dna 12. 02. 2009 vydanom v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C/237/2003 a rozhodnutim Krajského sudu... zo dna 17. 07. 2009 vydanom
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/l110/2009 Okresny sud... a Krajsky sud... porusili
zdkladné pravo S. na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 36
ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV
A SLOBOD...

.. Ustavny sud... zruSuje rozhodnutie Okresného sidu... zo dita 12. 02. 2009 vydané
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/237/2003 a rozhodnutie Krajského sudu... zo dna 17. 07.
2009 vydané v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/110/2009 a vec vracia Okresnému sudu...
na dalsie konanie.

... S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000,- €..., ktoré su
Okresny sud... a Krajsky sud... spolocne a nerozdielne povinni vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

... S. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 953,48,- €..., ktoru su
Okresny sud... a Krajsky sud... povinni spolocne a nerozdielne vyplatit' na ucet pravneho

‘

zdastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze doméhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatelky na
sudnu a intl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
uzneseniami okresn¢ho sudu sp. zn. 6 C 237/03 z 12. februara 2009 a krajského stdu sp. zn.
5 Co 110/2009 zo 17. jala 2009.

8. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka predmetnou staznostou najprv napadla
uznesenie okresného sudu sp. zn. 6 C 237/03 z 12. februara 2009. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ftstavy, Ustavny sud nemd pravomoc
preskimavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu (a postup v konani mu
predchadzajuci), ked’Ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel’ka vyuZila, a o odvolani proti nemu rozhodol krajsky sid ako std odvolaci
uznesenim sp. zn. 5 Co 110/2009 zo 17. jala 2009. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

9. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie krajského sidu sp. zn. 5 Co 110/2009 zo
17. jala 2009, mozno zo staznosti vyvodit, ze stazovatel'’ka namieta porusenie v st'aznosti

oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho potvrdzujicim uznesenim, ktorym sa



stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi okresn¢ho sudu. V podstatnom namietala

skutocnosti uvedené v bode 3 [(1), (i) a (ii1)].

10. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy (pozri bod 5) znamena, Ze
ustavny sud moZze konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’
iba tymi staznostami, ak sa stazovatel nemoOze v sucCasnosti anebude moct ani
v budtcnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym orgdnom verejnej moci, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04,
IL. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06).

11. Zmyslom a ucelom uvedencho principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemozZe byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Vseobecné sudy, ktoré
v obcianskom sudnom konani su povinné vykladat a aplikovat' prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobdam zarucuje.
Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
(L. US 149/04, 1V. US 135/05). Zdsada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zdsahov ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia sii v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



12. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Co 110/2009 zo 17. jala 2009 (a jemu
predchadzajuceho uznesenia okresného sudu sp. zn. 6 C237/03 z12. februara 2009)
vyplyva, Ze napadnutymi rozhodnutiami sa konanie o ndroku stazovatel’ky (bod 2)
neskoncilo (krajsky sud potvrdil uznesenie, ktorym okresny sud zastavil konanie a po
préavoplatnosti uznesenia postipil vec Z. na jej prejednanie a rozhodnutie). V danom pripade
nejde o konecné rozhodnutie, ktorého dosledkom by bolo pravoplatné skoncenie veci,

pripadne zastavenie (bez d’alSieho) sudneho konania.

13. Podla nazoru ftustavného sudu namietanie nespravnosti a nezakonnosti
rozhodnutia krajského (okresného) sudu ako odvolacieho sidu nemdze byt samo osebe
dovodom na namietané porusenie zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (¢l. 36 ods. 1
listiny). Krajsky (okresny) sud neodmietol st'azovatel'ke poskytnutie sidnej ochrany, vecou
sa zaoberal arozhodol o nej. Stazovatel'ka bude mat moznost’ v d’alSom S$tadiu konania
pred Z. & vieobecnymi sidmi uplatnit’ svoj Zalobny narok, aj svoju argumentaciu tykajiicu
sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, Ze ma este k dispozicii iny
prostriedok ochrany tychto prav, ktorych porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej
veci sa konanie o naroku stazovatelky, t. j. jeho prejednanie a rozhodovanie o iom presuva
na Z., ktory je povinny o fiom rozhodniit. Na zéklade uvedeného nemdze platit’ ani tvrdenie
stazovatel’ky o odmietnuti spravodlivosti zo strany namietanych sidov (okresného sudu
a krajského stidu). K odmietnutiu spravodlivosti nemdze dojst’, ak ti€inky podaného navrhu

stazovatel’kou zostavaji zachované¢ a iba o nich bude rozhodovat’ iny organ ako sud.

14. Ustavny sud rovnako odmieta poukazovanie stazovatelky [(bod 3 (ii)] na
rozhodnutie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 12 Co 2/2006 z 27. septembra 2007. Jeho
zavery (Krajského sudu v PreSove, pozn.) st v okolnostiach danej veci nepouzitel'né, okrem
inych tiez z dovodu, ze v oznacenej veci Krajského sudu v PreSove ako odporca nefiguroval
0. v Z., ale P. a tento siid nerozhodoval o finanénom néaroku, ale o nahradeni prejavu véle P.
pri uzatvarani dodatku k zmluve uzavretej podl'a § 85 a § 86 zakona ¢. 195/1998 Z. z. Tato

situacia je prima facie odli$na od tejto.



15. Ustavny sud na zaver poznamenava, z¢ dovody uznesenia krajského studu sp. zn.
5 Co 110/2009 zo 17. jala 2009 (a jemu predchédzajuceho uznesenia okresného sudu sp. zn.
6 C237/03 z12. februara 2009 si zrozumiteI'né a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti, konstatuje predovsetkym
spravnost’ skutkovych a pravnych zisteni okresnym sudom, ktory vzhliadol v danej veci
neodstranitelny nedostatok podmienky konania (§ 104 ods. 1 zdkona & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien predpisov), t. j. nedostatok pravomoci
studu, v dosledku ktorého po pravoplatnosti rozhodnutia postupil vec prisluSnému organu
(Z., pozn.). Ustavny sud uvedené pravne zavery nie je opravneny ani povinny nahradzat’

(podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy (aj prava podla ¢l. 36
ods. 1 listiny) nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie veci podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nielen vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho sudu (bod 8), ale tiezZ vo vzt'ahu

k namietanému uzneseniu krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010



