SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 543/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. I. T., 7., zastupeného advokatom JUDr. M. O., 7., vo
veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er

1407/2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. . T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. septembra
2013 dorucena staznost Ing. 1. T., Z. (d’alej len ,,staZovatel), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1407/2013.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ je tc¢astnikom exekucného konania
(povinny v 2. rade), ktoré je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 49 Er 1407/2012.
Stazovatel podal v zdkonnej lehote podanim z 21. jula 2012 namietky proti exekucii

a sucasne predlozil dokazy o zaniku vymahaného dlhu.

Stazovatel d’alej v st’aznosti popisuje tento postup exekuc¢ného stdu:

., Okresny sud v Trencine ako prislusny exekucny sud o podanych ndmietkach
v zakonnej 60-dnovej lehote v konani 49 Er 1407/2012 nerozhodol (vec som pritom sprvoti
urgoval i mailom).

Vzhladom na necinnost sudu som podanim zo dna 29. 05. 2013 predsedovi
Okresného sudu v Trencine dorucil staznost podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
na prietahy v exekucnom konani Er 1407/2012. Predseda sudu moju staznost' vybavil
formalisticky a arbitrarne s tym, zZe sud prave vyhotovuje rozhodnutie o namietkach.

Dna 17. 06. 2013 mi bolo postou dorucené uznesenie vyssieho sudneho uradnika
Okresnéeho sudu v Trencine sp. zn. 49 Er 1407/2012 zo dna 10. 06. 2013 o ciastocnom
zastaveni exekucie, proti ktorému som z dovodu viacerych vad podal odvolanie, najmd
z dovodu, Ze mojim namietkam nebolo v plnom rozsahu vyhovené. Predmetné rozhodnutie
sa podanim odvolania zruSuje a vo veci (t. j. o namietkach) opdtovne rozhodne sudca.

Okresny sud vsak vo veci doposial’ nerozhodol.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vyhovel jeho
staznosti a vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela Ing. I. T... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod 49 Er 1407/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Trencine prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 49 Er 1407/2012 konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. I T. priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,-€ (slovom tisic eur),
ktoré je Okresny sud v Trencine povinny mu zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud v Trencine je povinny uhradit stazovatelovi I. T... do tridsat dni od
pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania vo vyske 331,15 EUR (slovom tristotridsatjeden

eur pdtnast centov) na ucet advokata JUDr. M. O...*

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1407/2012 v stvislosti
s nerozhodnutim tohto sidu o ndamietkach stazovatela proti exekucii v 60-dnovej lehote
vyplyvajucej z§ 50 ods. 2 druhej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny

poriadok®).

Ustavny sad uZz v minulosti vyslovil, Ze tlohou okresného stdu, ktory je
v exekuénom konani exeku¢nym sudom, je ,,dohliadat™ na exeku¢né konanie a v tomto
konani (ako jediny opravneny) rozhodovat. Exekuény sud rozhoduje o nadvrhoch ucastnikov
exeku¢ného konania predloZzenych mu exekutorom, pricom v niektorych pripadoch ma
vzhl'adom na obsah tychto ndvrhov Exeku¢nym poriadkom ustanovent lehotu na svoje
rozhodnutie. Rozhodnutim o tom-ktorom navrhu ucastnika exeku¢ného konania sa jeho
tiloha v exekuénom konani v podstate kon&i. DiZku trvania exekuéného konania, ktoré
zac¢ina doru¢enim ndvrhu na vykonanie exeklicie exekutorovi a pokracuje niektorym
zo sposobov vykonavania exekucie ustanovenych vo Stvrtej Casti Exekuéného poriadku,
exeku¢ny sid nemd ako ovplyvnit. Pre uplnost’ vSak treba dodat’, Ze pokial’ ide o odklad,
resp. o zastavenie exekucie, za splnenia podmienok ustanovenych § 56 a § 57 Exeku¢ného
poriadku moéze exekucny sud v niektorych pripadoch rozhodnut aj bez navrhu

(m. m. I1L. US 68/2013).

Ustavny sud zistil, ze okresny std uznesenim ¢&. k. 49 Er/1407/2012-53 z 10. jina
2013, zamietol (aj) ndmietky stazovatel'a proti exekucii, ktorth podal 21. jula 2012. Toto
rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené 17. juna 2013. Hoci o podanom névrhu
(o namietkach stazovatela) okresny sud rozhodol po uplynuti lehoty na rozhodnutie podla
§ 50 ods. 2 druhej vety Exekucného poriadku, ustavny sud konStatuje, Ze v Case dorucenia

mu staznosti, t. j. 18. septembra 2013, bolo o namietkach stazovatela proti exekucii



pravoplatne rozhodnuté, z coho teda vyplyva, Ze k namietanému poruSeniu zakladného

prava v ¢ase podania st'aznosti uZ nemohlo dochéadzat’.

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, u€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenud, pretoZze konanie o takejto staznosti pred
ustavnym sudom uZ nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje
vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurépskeho stidu pre l'udské prava vo veci
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Ked’Ze v danom pripade tstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacenych
prav stazovatela, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti.
Z tohto dévodu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat' o d’alSich navrhoch stazovatela

v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013



