SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 199/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ S. G., zastipeného advokatom JUDr. Martinom Starofiom,
Advokatska kancelaria, Hlavna 89, PreSov, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Mestského
zastupitel'stva v PreSove ¢. 314/2012 zo 17. decembra 2012 a ¢. 318/2013 z 9. januara 2013,
ako aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.

VI/3 Gd 142/13 a jej listom z 26. septembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost S. G. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
11. novembra 2013 dorucend staznost’ S. G. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) uzneseniami Mestského zastupitel'stva v PreSove (dalej len ,mestské



zastupitel'stvo®) €. 314/2012 zo 17. decembra 2013 a ¢.318/2013 z 9. januara 2013, ako
aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna

prokuratura“) vo veci vedenej pod sp. zn. VI/3 Gd 142/13 a jej listom z 26. septembra 2013.

2. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze je ,,... poslancom Mestského zastupitelstva
v Presove a clenom predstavenstva za mesto Presov v obchodnej spolocnosti Technické
sluzby mesta PreSov, a. s., PreSov... od roku 2011... menovanie do funkcie clena
predstavenstva za mesto Presov v obchodnej spolocnosti Technické sluzby mesta Presov,
a. s. bolo schvadlené Mestskym zastupitelstvom v PreSove na navrh primatora mesta Presov.
Nasledne bolo zvolané valné zhromazdenie spolocnosti Technické sluzby mesta Presov,
a. s., na ktorom... bol menovany do funkcie sucinnostou od 14. 09. 2011...

Mestské zastupitel'stvo v Presove dna 17. 12. 2012 Uznesenim ¢. 314/2012 schvalilo
odvolanie a zvolenie clenov predstavenstva obchodnych spolocnosti s majetkovou ucastou
Mesta Presov, okrem ineho bez sucinnosti a navrhu primatora mesta Presov schvalilo moje
odvolanie ako clena predstavenstva za mesto Presov v spolocnosti Technické sluzby Mesta
Presov, a. s., bez navrhu primatora mesta Presov schvalilo zvolenie ¢lenov predstavenstva
za mesto Presov v Spolocnosti R. D. a A. T. a poverilo primatora mesta Presov P. H. zvolat
valné zhromazdenia dotknutych obchodnych spolocnosti a zrealizovat' schvalené zmeny v
organoch spolocnosti.

Vykon vyssie uvedeného uznesenia bol primatorom mesta Presov v zmysle ust. § 13
ods. 6 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni pozastaveny z dovodu jeho nezdakonnosti.
Nasledne dna 09. 01. 2013 Mestske zastupitelstvo v PreSove Uznesenim ¢. 318/2013
potvrdilo Uznesenie Mestského zastupitelstva v Presove ¢. 314/2012 zo dna 17. 12. 2012.

. takéto rozhodnutie bolo podla mojho ndzoru vydané v rozpore so zdakonmi
a zasiahlo to jednak do zdkonom danych prav primadtora mesta ako vykonného orgdnu
Mesta Presov, ale aj do prav osob, ktorych menovanie bolo schvalené bez ich
predchadzajuceho suhlasu, v neposlednom rade aj do mojich vyssie uvedenych prav
zakotvenych v Ustave Slovenskej republiky.

Na nezdkonnost uzneseni mestského zastupitel'stva som poukazal aj listom zo dna 07.
02. 2013 adresovanym Mestu Presov a vyzval som primatora mesta Presov, aby predmetné

uznesenia nevykonal. “.



3. Stazovatel na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo S. G... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim
Mestského zastupitelstva v Presove ¢. 314/2012 zo dna 17. 12. 2012 a Uznesenim
Mestského zastupitel'stva v Presove ¢. 318/2013 zo dna 09. 01. 2013 porusené boli.

Uznesenie Mestského zastupitelstva v PreSove ¢. 314/2012 zo dna 17. 12. 2012
a Uznesenie Mestskeho zastupitelstva v Presove ¢. 318/2013 zo dna 09. 01. 2013 zrusuje.

Zdikladné pravo S. G. na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Generdlnej prokuratury SR v ramci vybavenia podnetu zo dna 9. 7.
2013 listom ¢. k. VI/3 Gd 142/13-8 zo dna 26. 9. 2013 porusené boli.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit trovy pravneho zastupenia
JUDr. Martinovi Staronovi, advokdtovi... vo vyske 275,94,- EUR... na jeho ucet do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny siid navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie s dovody
na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom stde. Podl'a tohto ustanovenia
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.



5. Stazovatel’ podanou staZznostou namietal poruSenie zékladnych prav (bod 1 a 2)

napadnutymi uzneseniami mestského zastupitel'stva, ako aj listom generalnej prokuratury

¢. k. VI/3 Gd 142/13-8 z 26. septembra 2013.

6. Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Zikon o Gstavnom side neumoZznuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 24/05).

ILA
K namietanému poruSeniu zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uzneseniami
mestského zastupitel’stva ¢. 314/2012 zo 17. decembra 2013 a ¢. 318/2013
z 9. januara 2013

7. Ustavny std zo staznosti az jej priloh dosiel k ziveru, Ze staznost proti
napadnutym uzneseniam mestského zastupitel'stva ¢. 314/2012 zo 17. decembra 2013

a €. 318/2013 z 9. januara 2013 bola podané oneskorene.

8. Ustavny sud nemal pochybnosti, ze stazovatel vedel o oboch uzneseniach
mestského zastupitel'stva najneskér 7. februdra 2013, ako sam tvrdi v staZnosti:
,»Na nezakonnost uzneseni mestského zastupitelstva som poukazal aj listom zo dna 07. 02.
2013 adresovanym Mestu Presov a vyzval som primatora mesta Presov, aby predmetné

uznesenia nevykonal.

9. MozZno preto uzavriet, ze predmetna staznost’ bola Ustavnému sudu dorucena
11. novembra 2013, teda davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty, od kedy sa stazovatel
dozvedel o predmetnych uzneseniach mestského zastupitel'stva. Preto bolo potrebné
staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde ako oneskorene podanu

odmietnut’.



II.B
K namietanému poruseniu zikladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy listom

generalnej prokuratury €. k. VI/3 Gd 142/13-8 z 26. septembra 2013

10. Stazovatel' opodstatnenost’ staznosti a lehotu dvoch mesiacov na podanie
staznosti odvodzuje od 3. oktobra 2013, t. j. od dorucenia listu (ozndmenia) generdlne;j
prokuratiry ¢. k. VI/3 Gd 142/13-8 z 26. septembra 2013, ktorym bolo spolo¢nosti
Technické sluzby mesta PreSov, a. s. (d’alej len ,,technické sluzby*), ozndmené, ze sa jej

podnet na preskimanie zakonnosti predmetnych uzneseni mestského zastupitel'stva odklada.

11. Ustavny sad z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze staZovatel' v predmetnom
konani vedenom generdlnou prokuratirou pod sp. zn. VI/3 Gd 142/13 nemal postavenie
podnecovatel’a, resp. uCastnika konania, pretoze podnet na preskimanie zakonnosti
predmetnych uzneseni mestského zastupitel'stva podala spolo¢nost’ technické sluzby, a nie
stazovatel. Teda osobou opravnenou v konani pred generdlnou prokuratirou bola
spolocnost’ technické sluzby, a preto stazovatel’ (ako fyzicka osoba, pozn.) nie je osobou
opravnenou na podanie st'aznosti v tejto Casti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (mutatis mutandis

1. US 113/02, 11L. US 162/09).

12. Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej staZznost
nemoze podat’ fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sice namieta poruSenie zakladnych prav
alebo slobdd avsak inych osob, nie svojich (I. US 56/98). Staznosti, v ktorych stazovatelia
nenamietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, ustavny sud uz pri
predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne neopravnenymi
(II1. US 41/00, 1. US 43/98, 1. US 128/95). O navrhu podanom zjavne neopravnenou
osobou mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k
poruseniu zakladného prava alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a osobou stazovatela,
pripadne z inych doévodov. Za navrh podany niekym zjavne neopravnenym preto mozno

povazovat navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost’



porusenia oznafen¢ho zdkladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 26/06).

13. Z uvedené¢ho dovodu tustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako podant zjavne neopravnenou osobou.

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkéch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. méja 2014



