SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL.US 37/95

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach v pléne zlozenom z predsedu JUDr.
Milana Ciéa a sudcov JUDr. Jaliusa Cernaka, JUDr. Anny Daniel¢akovej, JUDr. Jana
Drgonca, JUDr. Jana Klucku, JUDr. Viery Mréazovej, JUDr. Richarda Rapanta, JUDr.
Milosa Seemanna a JUDr. Tibora Safarika na verejnom zasadnuti 28. augusta 1996
prerokoval navrh prezidenta Slovenskej republiky, zastipeného JUDr. Ivanom
Trimajom, riaditel'om legislativneho odboru Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky,
proti Narodnej rade Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. DuSanom Macuskom,
poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, na zacatie konania podl'a ¢l. 125 pism. a/
Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie nesuladu ¢l. I bodu 10, t.j. 141 ods. 4 a5
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 199/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia
zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskor$ich predpisov a dopiiia sa zakon &. 138/1973 Zb. o vodich (vodny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, s ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 1

a3a &l.200ds. 1a4 Ustavy Slovenskej republiky a 12. septembra 1996 takto

rozhodol:



v

1. Ustanovenie § 141 ods. 5 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zadkon) v zneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 199/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a dopiiia sa zakon &.
138/1973 Zb. o vodach (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, nie je v stulade s
Cl. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3 a ¢l. 20 ods. 4 v spojeni s €l. 20 ods. 1 druhou
vetou Ustavy Slovenskej republiky.

2. Navrh na vyslovenie nestladu ustanovenia § 141 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 50/1976
Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 199/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
a dopliia sa zakon &. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov, s
¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 ods. 1, 3, ¢l. 20 ods. 1, 4 Ustavy

Slovenskej republiky zamieta.

3. Navrh na vyslovenie nestladu ustanovenia § 141 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni zadkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 199/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
a doplna sa zakon &. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov, s
¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 ods. 1, 3, ¢l. 20 ods. 1, 4 Ustavy

Slovenskej republiky zamieta.

4. Vo zvysnej Castindvthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Prezident Slovenskej republiky (d’alej len "prezident" alebo "navrhovatel™),

zastipeny JUDr. 1. T., riaditel'om legislativneho odboru Kanceldrie prezidenta Slovenske;j



republiky, podal 19. oktobra 1995 na Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach (dalej
len "ustavny sud") navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podla § 37 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred

nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len "zdkon €. 38/1993 Z.z.").

Navrhovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani navrh prijal na
d’alSie konanie a po uskuto¢neni d’alSieho konania v merite veci rozhodol nélezom tak, Ze
"ustanovenie ¢l. I bodu 10 zakona &. 199/1995 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zikon ¢&.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni
neskorsich predpisov a doplia sa zakon ¢&. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon) v zneni
neskorSich predpisov, t.j. ustanovenie § 141 ods. 4 a 5 stavebného zékona ¢. 50/1976 Zb. v
zneni zakona €. 199/1995 Z.z.,nie je v sulade s ustanoveniami ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2,

¢l. 12 ods. 1,2, €l. 13 ods. 1, 3 a ¢L. 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky".

Podl'a navrhovatela, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky z 12. septembra
1995 ¢. 199/1995 Z. z. - novela stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, ktory nadobudol Gc¢innost’ 1. oktdébra 1995, nahradil uz nepouziteI'né prechodné
ustanovenie § 141 ods. 4 a 5 stavebného zakona novymi ustanoveniami. Tieto umoznili nad
ramec vSeobecnych podmienok vyvlastnenia upravenych v § 108 citovaného zdkona
vyvlastnit’ pozemky zastavané urCitymi stavbami a pozemky v uzavretom priestore
vystaviska ur€en¢ho na konanie medzindrodnych polnohospodarskych  vystav
(Agrokomplex Nitra). Sucasne ustanovil nahrady za vyvlastnenie pozemkov vyrazne nizsie,

nez ceny podla v§eobecne platnych pravnych predpisov.

Nesulad ustanovenia § 141 ods. 4 a 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
199/1995 Z.z. (dalej len "novela stavebného zdkona") s citovanymi ¢ldnkami ustavy

odovodnil takto:

1. ustanovenie odseku 4 pism. a/ a b/ nespliia ustavnii poziadavku nevyhnutnej miery

obmedzenia vlastnickeho prava pri zachovani potrebnej ochrany vlastnickych prav,



pretoze majetkovopravne vysporiadanie zastavanych pozemkov stavbami vo vlastnictve
obci mozno podla pravnych predpisov dosiahnut’ inymi formami, ktoré zachovavaju
vlastnicke pravo k pozemkom a samotnd pravna Uprava, ktora ustanovuje v tomto
pripade moznost’ vyvlastnenia (ako formy, ktord odnima vlastnicke pravo), nie je v
sulade s €l. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Z rovnakych dovodov tieto
Gistavné poziadavky nespliia ani ustanovenie odseku 4 pism. ¢/, podla ktorého Giéelom
vyvlastnenia pozemkov je konanie medzinarodnych vystav so zameranim na

pol'nohospodarstvo,

2. ustanovenie v odseku 4 pism. a/ a b/ nespliia ustavnu poziadavku rovnosti v pravach, a
tiez zakonného obmedzenia v pravach, ktoré musia platit’ rovnako pre vSetky pripady,
ktoré spihaju ustanovené podmienky. Je tomu tak preto, lebo intitut dodatodného
vyvlastnenia nemoézu uplatnit’ vSetky subjekty vlastniace stavby stojace na
majetkovopravne nevysporiadanom pozemku, ale len niektoré subjekty, ktorymi su len
obce, ako vlastnici stavieb, a to vo svoj prospech, tieZ spravcovia stavieb uvedenych v §
141 ods. 4 pism. b/ a spravca vystaviska, tito v mene a na prospech Statu. V stvislosti s
takymto pravnym stavom je teda poruSeny vSeobecny princip rovnosti vlastnikov
vyjadreny v €l. 20 ods. 1 Gstavy, pretoze rovnaky zakonny obsah a ochrana vlastnickeho
prava sa netyka "vSetkych" vlastnikov, ale len tych, ktori nie sii uvedeni v § 141 ods. 4
ale aj 5 novely stavebného zdkona. Vlastnicke pravo vlastnikov uvedenych v § 141 ods.
4 a 5 bude mat’ celkom iny obsah ako vlastnicke pravo inych vlastnikov. Ochrana

vlastnickeho prava tychto vlastnikov je ziiZena na poskytnutie neadekvatnej nahrady.

Vychadzajuc z tvrdeni v bode 1. a 2., navrhovatel’ namietal nestlad § 141 ods. 4 i

ods. 5 novely stavebného zakona s €l. 1, €l. 12 ods. 1 a 2, €1. 20 ods. 1 ustavy.

3. ustanovenie v odseku 5 navyse nespiiia Gstavnii poziadavku "primeranej nahrady" pri
vyvlastneni pozemkov uvedenych v § 141 ods. 4 novely stavebného zikona.
Navrhovatel’ za "primerani nahradu" povazuje zasadne cenu, za ktord mozno pozemok
kapit' alebo predat’ na danom mieste a v Case uskutocnenia pravneho Ukonu alebo

rozhodnutia o vyvlastneni. Za nespravodlivy, preto nepripustny v demokratickom a



pravnom S$tate povazuje taky postup pri poskytovani nahrad za vyvlastnenie upraveny
pravnym predpisom, ktory Statu, v snahe ziskat’ ur¢iti vec, umozinuje preniest’ tarchu

realnych nékladov na jednotlivca.

V tejto stuvislosti namietal nesulad s ¢l. 1 a €1. 20 ods. 4 ustavy.

Ustavny sud navrh prezidenta 7. novembra 1995 predbezne prerokoval a prijal ho

podla § 25 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z.z. na d’alSie konanie.

Druhopis navrhu prezidenta ustavny sud zaslal 15. novembra 1995 predsedovi
Narodnej rady Slovenskej republiky, aby sa Narodna rada Slovenskej republiky, ako organ,
ktory namietany pravny predpis vydal, k nadvrhu vyjadrila.

V pisomnom vyjadreni Narodna rada Slovenskej republiky podrobne zdovodnila
svoje nesthlasné stanovisko k ndmietkam prezidenta o nestlade nového znenia § 141 ods. 4
a 5 stavebného zakona s citovanymi ustanoveniami ustavy a sucasne uUstavnému sudu
oznamila, ze trva na ustnom pojednavani v tejto veci a Ze meno zastupcu bude ustavnému

sudu oznamené dodatoc¢ne.

Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len "nérodné rada") vo svojom vyjadreni
k ndvrhu v podstate namietala, ze "Cl. I bod 10 zakona &. 199/1995 Z.z. upravuje osobitny
reZzim, ktory mozno oznacit za rezim dodatocného vyvlastnenia (i ked’ v zdkone takto
explicitne oznaCeny nie je), umozhujuci vyvlastnit pozemky zastavané stavbami
vymedzenymi v zikone a splifajucimi zikonom ustanovené podmienky. Jednou z

ustanovenych podmienok je, Ze stavby boli povolené podl’a platnych pravnych predpisov.

Dodato¢né vyvlastnenie je ojedinelym a vynimo¢nym €asovo limitovanym (do 31.
decembra 2000) postupom umoziujicim zosuladit’ pravny a skutkovy stav, ktory nastal
postavenim stavby na cudzom, ¢ize majetkovopravne nevysporiadanom pozemku. Vlastnici
pozemkov sa v dosledku toho stali len tzv. titularnymi (papierovymi), formalnymi

vlastnikmi bez redlneho naplnenia obsahu ich vlastnickeho prava atributmi zakotvenymi v §



123 Obcianskeho zdkonnika. V takmer rovnakej pravnej situécii sa ocitli vlastnici stavieb,

ktori tym, Ze nevlastnili pozemky, boli obmedzenti 1 pri dispoziciach so stavbami".

Narodna rada d’alej uviedla, Ze s ohl'adom na to, Ze ani vlastnici pozemkov, ani
vlastnici stavby v skutonosti nemaju v plnom rozsahu opravnenia napihajuce obsah
vlastnickeho prava (§ 123 Obéianskeho zakonnika), o je aj z hladiska ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky neziaducim stavom, bolo nevyhnutné tuto situdciu, znemoZiujucu
naplnenie obsahu vlastnickeho prava dotknutych subjektov, riesit. Pri¢inou tohto stavu st
"pravne predpisy, platné v minulosti (napr. v zékonnej iprave pozostalostného konania na
Slovensku podporujicej rozdrobenost’ pozemkov)", a tiez to, Ze "do zavazkov sposobenych
majetkovopravne nevysporiadanymi vztahmi v minulosti vstupili prijatim zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov popri State (spravcoch majetku

Statu) aj obce".

"Prezidentom namietané ustanovenia novely stavebného zdkona upravili rezim
dodatocného vyvlastnenia (t.j. vyvlastnenie zastavanych pozemkov) preto", lebo, ako sa
piSe vo vyjadreni narodnej rady "podl'a § 108 a nasl. stavebného zdkona mozno vyvlastnit
len vo verejnom zdujme a pred zapocCatim stavby. Mozno hovorit o vyvlastneni "do
buducnosti’, ked’ ucel vyvlastnenia este nie je naplneny (napr. stavba nie je eSte postavena
ani povolena). V pripadoch uvedenych v § 141 ods. 4 novely vSak su stavby uz postavené a
uzivané. Preto nejde o vyvlastnenie pred zapocatim stavby, ale naopak: o dodatocné
majetkovopravne vysporiadanie prav k pozemkom, zastavanym stavbami, ktoré st vo

vlastnictve obci alebo Statu".

Z tychto dovodov narodna rada nesuhlasila s ndzorom navrhovatela, ze by "ciel,
ktory sleduje ustanovenie ¢l. I bodu 10, t.j. nové znenie § 141 ods. 4 stavebného zdkona

bolo mozné dosiahnut’ aj podla doterajSich predpisov".

Podl'a stanoviska narodnej rady, aj v pripade dodato¢ného vyvlastnenia, t.j. podla §
141 ods. 4 zékona ¢. 199/1995 Z.z. "mozno pristipit’ k vyvlastneniu az vtedy, ak boli

predchadzajuce rokovania o vysporiadani prav (najmid vlastnickeho) k zastavanym



pozemkom neuspesne".

Nérodné rada d’alej v stanovisku poukézala tiez na to, ze tstava v ¢l. 20 ods. 4
umoziuje vyvlastnenie, "ak sa tak deje v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na
zéklade zakona a za primerani nahradu. Podmienka nevyhnutnej miery je splnend tym, ze
mozno vyvlastnit' len tie pozemky, ktoré uz boli zastavané povolenymi stavbami, resp.
nachadzaj sa v aredli podla ods. 4 pism. ¢/, zaroven je splnend aj Casovym limitovanim

vyvlastnenia podl'a § 141 ods. 4".

V stanovisku d’alej uviedla, Ze "pojem 'nevyhnutnej miery” vyvlastnenia je naplneny
tym, ze ide o dodato¢né vyvlastnenie vyhradne tych pozemkov alebo ich casti, ktoré uz su
zastavané, a to na zaklade stavebného povolenia a vyhradne na stavby verejného zaujmu.
‘Nevyhnutna miera” je zarovenl dand aj casovym obmedzenim, ¢i uZz okamihu
rozhodujiceho na zaradenie pripadu pod ustanovenie § 141 ods. 4, ako aj lehoty dokedy

mozno vyvlastnenie podl'a tohto ustanovenia realizovat’ (31. decembra 2000)".

Podl’a stanoviska narodnej rady verejny zaujem pri dodato¢nom vyvlastneni "je dany
nevyhnutnostou vysporiadat majetkovopravne nevysporiadané pozemky zastavané
stavbami v minulosti, a tym zostladit’ pravny a fakticky stav, ¢o je v prdvnom S§tate

nevyhnutné".

V tejto suvislosti narodnéd rada upozornila na povodné znenie § 141 ods. 4, ktore
malo taktieZ charakter doCasného ustanovenia, a ktoré umoznovalo pri platnosti § 108
stavebného zdkona vyvlastnit pozemky zastavané stavbami postavenymi vo verejnom
zaujme do 31. decembra 1977.

Splnenie podmienky pripustit’ vyvlastnenie len na zdklade zdkona je podla

stanoviska zrejmé.

Narodna rada odmietla aj porusenie principu generality v ¢l. I bod 10 citovanej
novely stavebného zdkona, pretoZe toto ustanovenie "plati rovnako pre vSetky pripady, ktoré

spliaju ustanovené podmienky. Pritom sa dosledne zachovéava ustanoveny ciel, comu



zodpoveda aj zmysel a podstata obmedzenia vlastnickeho prava".

K tvrdeniu navrhovatela, Ze vlastnicke pravo vlastnikov uvedenych v § 141 ods.4
bude mat’ celkom iny obsah ako vlastnicke pravo inych vlastnikov, sa v stanovisku uviedlo,
ze "ich vlastnictvo ma v sucasnosti celkom iny obsah, ale nadobudlo ho uz v minulosti, ked’
nedoslo k majetkovopravnemu vysporiadaniu, a teda nastal v skutocnosti stav nesuladu
s pravom. Ked’Ze tento nesuladny stav nebolo mozné riesit’ v radmci jestvujuceho prava, bolo
potrebné prijat’ zakonom na rieSenie tejto mimoriadnej situacie aj mimoriadny docasny
postup. Odlisnost’ obsahu vlastnickych prav spadajticich pod § 141 ods. 4 nie je dosledkom
tohto ustanovenia, ale toto ustanovenie je dosledkom (rieSenim) nesuladu skutocne;j situécie

s pravom sposobenej v minulosti".

V stanovisku narodnej rady sa dalej konStatovalo, Ze "poZiadavka primeranej
nahrady podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je vo vztahu k realnej hodnote a
ku kvalite pozemkov posudzovanej i podl'a obsahu vlastnickeho prava ich vlastnikov v €l. I
bode 10 citovanej novely stavebného zakona splnena. Nahradu za vyvlastnenie nie je mozné
stotoznovat’ alebo zamienat’ s cenou tak, ako sa to uvadza v navrhu na zacatie konania na
strane 5. Na rozdiel od ceny, ktorej vyska sa podla zédkona ¢. 526/1990 Zb. o cenach tvori
dohodou, vyska nahrady sa uruje vSeobecne zavdaznym pravnym predpisom. Aj ked’ vyska
niektorych néhrad sa urcuje vo védzbe na cenovy predpis, ... ide vzdy o cenu zisteni podl'a
osobitného predpisu". Pretoze "v si€asnosti platnd vyhlaska €. 122/1984 Zb. o nahradach
pri vyvlastneni stavieb, pozemkov a porastov a prav k nim vobec neupravuje vyvlastiiovacie
nahrady za dodato¢né vyvlastnenie, nemozno ju aplikovat na rezim dodato¢ného
vyvlastnenia pozemkov zastavanych stavbami, pre ktoré sa vyvlastiiuju. Z tohto dévodu
bolo nevyhnutné tuto nahradu upravit. Vzhladom na roéznost’ cenovych predpisov
uplatiiovanych pri urceni sadzieb vyvlastiiovacich nahrad v spominanom medziobdobi (od r.
1977 do r. 1995), bol pri ur€ovani sadzieb vyvlastiiovacich ndhrad pouzity princip tzv.
tedrie stredu a do novely zapracované mierne modifikované sadzby vyhlasky ¢. 129/1984
Zb. o cenach stavieb, pozemkov, porastov, thradach za zriadenie prava osobného uzivania
pozemkov a o nahraddch za docasné uzivanie pozemkov". Tzv. tedria stredu podl'a nazoru

vyjadreného v stanovisku narodnej rady zodpoved4d poziadavke primeranosti nahrady,



pretoze "ak by vyvlastiiovacia nahrada za stavebné pozemky vychadzala z ceny platnej v
case dodato¢ného vyvlastnenia (U€innosti citovanej novely stavebného zdkona), dostali by
sa vlastnici pozemkov vyvlastiovanych podla § 108 a nasl. stavebného zékona do
nerovnocenného postavenia s vlastnikmi, do ktorych vlastnickeho prava uz bolo zasiahnuté.
Nemozno porovnat’ realnu hodnotu pozemku vlastnika, do ktorého vlastnickeho prava uz
bolo zasiahnuté, a ktorého obsah vlastnickeho prava je preto redlne obmedzeny. Ak by sa
vyvlastnil pozemok pre stavbu, ktord sa ma zacat’ stavat’ v budicnosti, hodnota pozemku, s
ktorym méze jeho vlastnik volne disponovat, je neporovnatelne vysSia ako hodnota
pozemku uz zastavaného stavbou iné¢ho vlastnika, v prospech ktorého sa vyvlastiuje.

Dispozi¢né pravo vlastnika zastavaného pozemku je vyrazne obmedzené".

Na zaklade tychto dovodov navrhla ustavnému sudu, aby "nevyhovel navrhu
prezidenta Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu €l. I bodu 10 zakona ¢. 199/1995
Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov a dopliia sa zakon ¢. 138/1973 Zb.
o vodach (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov, t.j. ustanovenia § 141 ods. 4 a 5
stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 199/1995 Z.z. s ustanoveniami ¢l. 1, ¢l.
2 o0ds. 2,¢l. 12 0ods. 1,2, ¢l. 13 ods. 1,3 a ¢l. 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky a
rozhodol, Ze ¢l. T bod 10 zikona &. 199/1995 Z.z. nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej

republiky".

Ustavny sud podl'a § 31 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. vykonal dokazy potrebné na zistenie
skuto¢ného stavu veci a ziskanie podkladov pre svoje rozhodnutie. Predseda ustavného sudu
si podla § 39 druhej vety zdkona ¢. 38/1993 Z.z. vyziadal stanovisko predsedu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.

Na verejnom pojedndvani 28. augusta 1996 tustavny sud vypocul zastupcov
prezidenta i Narodnej rady Slovenskej republiky, jej odbornych poradcov, pracovnikov
Ministerstva financii Slovenskej republiky a Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky. Zastupcovia oboch strdn aj po doplneni pisomného navrhu a vyjadrenia

zotrvavali na svojich pisomnych stanoviskach.



Ustne pojednévanie bolo odroCen¢ na vyhlasenie rozhodnutia.

Stalo sa tak na verejnom pojednavani konanom 12. septembra 1996.

II.

Prezident republiky v ndvrhu namietal, Ze ¢l. I bod 10 zdkona ¢. 199/1995 Z.z., t.].
noveé znenie § 141 ods. 4 a 5 stavebného zdkona v zneni neskorSich predpisov nie je v

sulade s €l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 0ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 1 a3 acl. 20 ods. 1 a 4 Gstavy.

Ustavny std preto skimal, ¢i nové znenie § 141 odseku 4 a 5 stavebného zékona v

zneni neskorSich predpisov su alebo nie v sulade so vSetkymi ¢lankami ustavy, uvedenymi v

navrhu prezidenta.

Podl'a nového znenia § 141 ods. 4 zakona ¢. 199/1995 Z.z. vo verejnom zaujme
mozno vyvlastnit’ pozemky:

a) zastavané stavbami povolenymi podla platnych pravnych predpisov, ku ktorym mali
pravo hospodarenia k 24. novembru 1990 narodné vybory a ktoré presli do vlastnictva
obci podla osobitného predpisu (§ 2 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci) a pri ktorych dosial nedoSlo k majetkovopravnemu
vysporiadaniu, navrh na vyvlastnenie prav k takymto pozemkom moéze podat’ obec, na
ktoru preslo vlastnictvo k stavbe (podl'a § 2 ods. 1 zdkona o majetku obci) najneskdr do
31. decembra 2000,

b) zastavané stavbami povolenymi podla platnych pravnych predpisov a vymedzenymi v
osobitnych predpisoch (napriklad v zékone o vojenskych obvodoch, v zdkone o obrane,
v elektrizatnom zékone, v plyndrenskom zakone, v cestnom zakone, v banskom zakone,
v zédkone o drahach, v zédkone o Statnej pamiatkovej starostlivosti, vo vodnom zakone),
ktoré boli pred 1. oktobrom 1995 vo vlastnictve Statu a pri ktorych dosial’ nedoslo k
majetkovopravnemu vysporiadaniu, navrh na vyvlastnenie prav k takymto pozemkom
moze podat’ v mene Statu prislusSny spravca stavby najneskér do 31. decembra 2000
(napriklad podla zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu),

c) v uzatvorenom priestore vystaviska ur€eného na konanie medzinarodnych vystav so
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zameranim na polnohospodarstvo, ktoré bolo zriadené na zdklade povolenia do 31.
decembra 1989; navrh na vyvlastnenie moze podat’ v mene Statu prislusny spravca tohto
vystaviska najneskor do 31. decembra 2000 (napriklad podl'a zékona €. 278/1993 Z.z. o

sprave majetku Statu).

Dovody k jednotlivym ¢astiam vyroku

K 1. ¢asti vyroku

Podl’a tGstavy vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a o ¢
hranu(¢l. 20 ods. 1 druha

veta).

Vlastnicke pravo ako najdolezitejSi vecnopravny institut vyjadruje neobmedzené a
priame panstvo nad vecou toho, kto vec vlastni (vlastnik). Zdkonny obsah vlastnickeho
prava v tomto smere upravuje vo vSeobecnosti Obciansky zakonnik a podl'a neho je vlastnik
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’
s nim. Je prdvom absolutnym, pdsobi voc¢i vSetkym a je spojené s povinnostou ostatnych

subjektov nerusit’ vlastnika vo vykone jeho prava k veci.

Na druhej strane ani vlastnik nemoze vykonavat’ svoje pravo neobmedzene. Ustava v
¢l. 20 ods. 3 ustanovuje, ze vlastnictvo nemozno zneuZit na ujmu prav inych alebo v
rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom; vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom. Podl'a tohto ustanovenia je vlastnik povinny pri vykone svojho prava
aktivne sa chovat tak, aby reSpektoval (nezneuzil) prava inych v stlade so vSeobecnymi
zdujmami chranenymi zdkonom a nepoSkodzoval Tudské zdravie, prirodu, kultirne

pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zdkonom.

Mieru zésahu do vlastnickeho prava urcuje aj pasivne spravanie sa vlastnika veci,

spocivajlice v povinnosti strpiet’ ur¢ity zasah do jeho vlastnickeho prava. Miera zasahu do
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vlastnickeho prava upravuje teda na druhej strane rozsah ochrany tohto prava, a podla
ustavy ju musi ustanovit’ zékon (¢l. 20 ods. 1 druha veta Ustavy). Z toho vyplyva, Ze pravne
dovody, ktorymi mozno do vlastnickeho prava zasiahnut’, ¢i uz so stthlasom vlastnika (napr.
dohodou o najme k zastavanému pozemku, dohodou o zriadeni vecného bremena na
pozemku v prospech vlastnika stavby a pod.) alebo nutene (napr. rozhodnutim Statneho
organu o vyvlastneni pozemku v prospech vlastnika stavby alebo o zriadeni vecného

bremena na pozemku v prospech vlastnika stavby) upravuji zdkony.

Pravny inStitit vyvlastnenia upravuje ustava, ako vynimocny spdsob zasahu do
vlastnickeho prava pri splneni prisne ustanovenych podmienok, ktoré navySe maja
kumulativnu povahu (¢l. 20 ods. 4 Gstavy). Vyvlastnenie, rovnako ako nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je podla Gstavy mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a
to na zdklade zdkona a za primerant nahradu. Obciansky zakonnik je vSeobecnym
predpisom upravujucim zdkonné podmienky vyvlastnenia a tieto podmienky, rovnako ako
aj d’alSie spravnopravne podmienky, musia obsahovat’ aj jednotlivé zdkony, ktoré upravuju

vyvlastnenie na ucely, ktoré tvoria predmet ich upravy.

Ustavny princip rovnosti pri zachovani zdkonnej ochrany vlastnickeho prava u
vSetkych vlastnikov k druhovo rovnakej veci je spity so zakonnymi obmedzeniami tohto
prava a musia rovnako platit’ pre vietky pripady, ktoré spinaju ustanovené podmienky (&l.
20 ods. 1 druhd veta v spojeni s €l. 13 ods. 3 ustavy). Tento princip plati samozrejme aj pri
najvyraznejSom zasahu do vlastnickeho prava, ktorym je vyvlastnenie, navyse, ked’ tento
z4sah znamena trvalti zmenu vlastnickeho prava k veci v prospech iného vlastnika. Ustavné
predpoklady vyvlastnenia nespocivaju len v povinnosti zdkonom upravit’ nevyhnutni mieru
a verejny zaujem tohto zdsahu do vlastnickeho prava, ale aj v povinnosti poskytnit’ zan

primerant nahradu (¢l. 20 ods. 4 Gstavy).
Ustanovenie § 141 ods. 5 novely stavebného zakona upravuje takiito nédhradu vo

forme penaznej nahrady v urCenej vySke podla toho, v ktorej obci sa vyvlastiiovany

pozemok nachéadza.
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Peniazné nahrady sa podla citovaného ustanovenia novely stavebného zékona
poskytuju za vyvlastnenie pozemkov zastavanych stavbami podla § 141 ods. 4 novely
stavebného zdkona. Ide o pozemky: 1. zastavané povolenymi stavbami, ktoré boli do
zédkonom urceného terminu vo vlastnictve $tatu a toto vlastnictvo preslo na obce (§ 141 ods.
1 pism. a/) alebo su tieto stavby aj nad’alej vo vlastnictve Statu (§ 141 ods. 1 pism. b/) a
pozemky, na ktorych su takéto stavby v oboch pripadoch zriadené, nie st dosial
majetkovopravne vysporiadané; 2. nachadzajiice sa v uzatvorenom priestore vystaviska
urceného na konanie medzinarodnych vystav zameranych na pol'nohospodarstvo, ktoré bolo
zriadené na zéklade povolenia do 31. decembra 1989 (v tomto pripade bez ohl'adu na to, ¢i

su alebo nie pozemky zastavané a majetkovopravne vysporiadané).

Ustava jednoznacne ustanovuje, Zze za trvalé odnatie vlastnickeho prava k veci

vyvlastnenim treba poskytnit’ vlastnikovi ndhradu, ktord ma byt primerana.

Jednou z foriem ndhrady pri vyvlastneni je aj pefiazna nahrada. Pri tivahach o
primeranosti nahrady, ktori zrejme vyjadruje vySka penaznej nahrady, treba podl'a nazoru
ustavného sudu zohladnit’ zdkladny predpoklad vyvlastnenia, ktorym je aj verejny zaujem
(v zédkone vyjadreny ucelom vyvlastnenia), a ktory, ako je nesporné, prevlada nad
sukromnym zdujmom vlastnika veci. Na druhej strane nemozno opomenut’ Gstavnu zasadu
ochrany vlastnictva, ktord je rovnakd bez ohl'adu na subjekt a predmet vlastnictva.
Kompenzacia rovnovdhy medzi zdujmom verejnym a zisahom do vlastnickeho prava
jednotlivca je zaruCend aj poskytnutim penaznej nahrady v primeranej vyske. V tomto
pripade ide o ndhradu za to, Ze vlastnik je povinny strpiet’ tento legitimny spdsob prechodu

vlastnickeho prava na iného vo verejnom zaujme.

Aj ked’ v danom pripade ide na strane vlastnika veci k zaniku vlastnickeho prava k
nej rozhodnutim organu Statnej spravy prechodom na iny subjekt a na prvy pohlad by sa
zdalo, Ze jedinym spravodlivym rieSenim je moZnost zaobstarat si vec rovnakého
(podobného) druhu, ¢o by v trhovom hospodarstve predpokladalo poskytnutie ndhrady vo
vyske trhovej ceny veci, je zrejmé, ze takito ndhradu neupravuje ani ¢l. 20 ods. 4 Ustavy.

Podl'a citovaného ustanovenia Ustavy ma byt nahrada primerand, teda nemusi byt
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poskytnutd v celom rozsahu trhovej ceny veci, ale ma zédsadne vyvazit’ ujmu, ktora odnatim

veci vznikla.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ochrana vlastnickeho prava nezahriiuje aj pravo na
ziskanie majetku, preto vysSka ndhrady za vyvlastnenie majetku moze byt aj nizSia ako

trhova cena (hodnota) veci.

Na zabezpecenie rovnakej zdkonnej ochrany vlastnickeho prava pri vyvlastneni,
vyjadrenej aj v kompenzacii zasahu don, je nevyhnutna intervencia Statu. Nahrady za
vyvlastnenie je potrebné upravit vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, aj ked nie
priamo zakonom, ale na zaklade jeho splnomocnenia, ¢o nakoniec umoziuje aj znenie ¢l. 20
ods. 4 tustavy (podla citovaného ustanovenia Ustavy je potrebné zdkonom upravit’ len

verejny zaujem a nevyhnutnli mieru zdsahu do vlastnickeho prava).

Ustavnému sudu s zname rozhodnutia vieobecnych sudov tykajuce sa primeranej
nahrady za vec prikdzanu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom (napr. R 18/1979
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Je v nich vyjadreny ndzor, ze kazdy spdsob
vysporiadania spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika) nema spocivat’ len v
poskytnuti nahrady za spoluvlastnicky podiel, ale ma viest’ k vyrieSeniu vSetkych vztahov,
ktoré sa vytvorili medzi podielovymi vlastnikmi v stvislosti s existenciou spoluvlastnictva.
Takéto rieSenie vSak neumoziiuje zistenie ceny len podl'a cenového predpisu (vyhlaska ¢.
465/1991 Zb.), ale iba zistenie trhovej ceny predmetu vlastnictva. Ustanovenia Obc¢ianskeho
zékonnika takéto rieSenie umoziuji a sudy to aj vyuzivaju v zdujme spravodlivého
vyrieSenia veci v pripade zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva
rozhodnutim sudu, na zaklade ktor¢ho je nehnutel'nost’ prikdzand do vyluéného vlastnictva
jedného zo spoluvlastnikov za primerani ndhradu poskytovanti druhému spoluvlastnikovi.
V tomto pripade vSak ide o zaujem jedného zo spoluvlastnikov veci ziskat’ vlastnictvo k nej
na ukor d’alSieho (d’alSich) spoluvlastnika vo svojom (sukromnom) zaujme; nejde tu, ako je
to pri vyvlastneni, o zaujem verejny, ziskat’ vlastnicke pravo k veci, ktory vzdy prevysuje

zaujem sukromného vlastnika.
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Aj z tohto dovodu nie je preto mozné pri posudzovani primeranej nahrady za
vyvlastnenie pouzit’ toto hl'adisko. Ako uz bolo spomenuté, nahrada za vyvlastnenie ma byt
regulovand Staitom. Vyska nahrady by vSak mala byt uréena v porovnani s trhovou cenou
veci (v naSom pripade pozemku) tak, aby v kazdom c¢ase zohl'adiiovala mieru zasahu do
vlastnickeho prava, ktord mozno od vlastnika veci spravodlivo pozadovat’. Pravna uprava
by mala vyjadrovat dynamiku pohybu cien pozemkov na trhu tak, aby ndhrady za

vyvlastnenie boli v danom mieste a ¢ase spravodlive.

Podl'a § 111 ods. 2 stavebného zdkona v zneni neskorSich predpisov nihradu za
vyvlastnenie, sposob ndhrady, kto a komu nahradu poskytne, pripadne maximalnu vysku
nahrady mé upravit' vSeobecne zdvidzny pravny predpis. Tymto predpisom je vyhlaska
Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov,
trvalych porastov, thradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a ndhradach za
docCasné uzivanie pozemkov v zneni vyhlasky ¢. 608/1992 Zb. a vyhlasky ¢. 265/1993 Z.z.
Podl'a § 1 ods. 1 pism. a/ sa vyhlaska vzt'ahuje na zistovanie a dojedndvanie cien stavieb,
pozemkov v obvode pozemkovych Uprav a vyvolavacej ceny pre verejné¢ drazby, ak
zistovanie ceny nie je upravené inak. Ceny pozemkov upravuje § 15 citovanej vyhlasky a su
podstatne vysSie ako ndhrada za dodato¢ne vyvlastnené pozemky uvedené v § 141 ods. 4
novely stavebného zikona. Ani tento pravny predpis, spdsobom akym upravuje vysku
nahrady za vyvlastnené pozemky, nezohl'adiiuje princip spravodlivosti za strpenie trvalého
odnatia vlastnickeho prava na danom mieste a v danom Ccase, pretoze ju ustanovuje
statickym spOsobom, t.j. bez ohl'adu na pohyb cien pozemkov na trhu. Vyska nahrady, ktora
bola spravodliva a dostojnad pre urcity pozemok v ur¢itom c¢ase, nemusi byt takd neskor,

ked’ trhové ceny pozemkov zna¢ne stupnu.

Ustanovenie § 141 ods. 5 novely stavebného zdkona, ktoré upravuje néhrady za
vyvlastnenie pozemkov uvedenych v odseku 4 citovaného ustanovenia, je z celého kontextu
pravnej Upravy poskytovania nahrad za vyvlastnenie pozemkov vynaté a upravuje vlastne
len vysku nahrad v peniazoch, pricom d’alSie skutocnosti spojené s poskytovanim ndhrady

neriesi a na vyhlasku €. 465/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov ani neodkazuje.
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Tvrdenie odporcu (narodnej rady), Ze ndhradu za vyvlastnenie nie je mozné
stotoznovat’ alebo zamienat’ s cenou, pretoze ide o dve rozne kategdrie a Ze ani vyhlaska
. 122/1984 Zb. neupravuje nadhrady za "dodatocné vyvlastnenie" podla § 141 ods. 5 novely
stavebného zdkona nemoZzno akceptovat. VSetky doterajSie pravne upravy nahrad za
vyvlastnené pozemky vychadzali totiz z vySky ceny zistenej podla cenovych predpisov
(pokial’ pravne predpisy nedovolovali dohodnut’ trhova cenu pozemku), ¢o pri pevnhom
urceni cien pozemku v centrilne riadenom hospodarstve malo umoznit' kiipu nového

pozemku.

Dalsim doévodom uvadzanym odporcom pre indi upravu nahrad a ich poskytovanie,
nez ako upravuje vyhlaska €. 465/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, nemoze byt len ta
skuto¢nost’, ze vlastnicke pravo jedného obcana bolo uz vlastnicky dotknuté (zastavany
pozemok) a druh¢ho zatial’ nie (nezastavany pozemok).

Zasah do vlastnickeho prava rovnakym sposobom - v naSom pripade formou vyvlastnenia,
nie je mozné kompenzovat’ r6znym spdsobom, hoci aj len inou vySkou nahrady zan, pretoze

dosledky takéhoto zdsahu su rovnakeé - prechod vlastnictva na int osobu.

Pri pouziti systematickej a komparativnej metody vykladu, vychédzajic z ustanoveni
§ 108 az 116 stavebného zdkona v zneni neskorSich predpisov, t.j. porovnanim vysky
nahrad za vyvlastnenie podl'a § 141 ods. 5 novely stavebného zédkona a § 15 vyhlasky ¢.
465/1991 Zb. je zrejmé, ze § 141 ods. 5 novely stavebného zdkona sa vymyka zo
v§eobecného rezimu vyvlastnenia upraven¢ho § 108 az § 116 stavebného zakona v zneni
neskorsich predpisov, ked’Ze ustanovuje odchylku od vSeobecného reZimu vyvlastnenia a
primeranosti ndhrad za vyvlastnenie. Tym sa obmedzenie vlastnickeho prava na ziklade
verejného zaujmu podla § 141 ods. 5 stavebného zakona dostava do nestladu s €l. 13 ods. 3
ustavy, ktory ustanovuje, ze obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre
vSetky pripady, a tieZ do nesuladu s €l. 12 ods. 1 ustavy, ktory deklaruje rovnost’ vsetkych
pred zdkonom a zakazuje nerovnost, vratane nerovnosti vlastnikov pri vyvlastiiovani alebo

obmedzovani ich vlastnickeho prava.

V tomto zmysle § 141 ods. 5 novely stavebného zdkona zaviedol pre tie subjekty,
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ktoré vlastnia pozemky zastavené stavbami v odseku 4 citovaného zdkona, nevyhodnejsi
pravny rezim ndhrad za ich vyvlastnenie ako pre iné subjekty, ktorych pozemky st tiez
vyvlastnené, hoci ide o rovnaku vec, ktord ma byt vyvlastnend (zastavany pozemok) a o
rovnaké subjekty (vlastnici zastavanych pozemkov), ktoré vSak podla ¢l. 12 ods. 1 Gstavy
maju byt rovné vtomto prave, t.J. v prave na rovnakll kompenziciu zasahu do ich

vlastnickeho prava.

Porusenim principu rovnosti vSetkych pred zdkonom v désledku znizenia ndhrady za
vyvlastneny majetok nie je § 141 ods. 5 stavebného zdkona v sulade s ustavou aj preto, lebo
Cast’ vlastnikov zbavuje ddstojnosti v zmysle ¢l. 12 ods. 1 ustavy, pretoze dostojnost
spociva prinajmenej v tom, aby platné pravo upravilo ndhrady za vyvlastnenie tak, aby tato
nahrada bola primerana so zretelom na dostojnost’ kazdého cloveka, a tieZ primerana so
zretelom na dostojnost’ vSetkych obcanov. Je nedostojné uzivat' vyvlastneny sukromny
majetok ako verejny majetok, ktory preSiel na Stat porusenim dostojnosti poévodného
vlastnika za ndhradu, ktora je podstatne niz§ia nez v pripadoch vSeobecne zdviznym

pravnym predpisom uréend ako primerana.

Nemozno akceptovat’ ani ti ndmietku odporcu, v ktorej svoje dovody primeranosti
nahrady podl'a § 141 ods. 5 novely stavebného zdkona opiera o tzv. teoriu stredu, z ktorej sa
vychédzalo aj pri urCovani reStitucnych nahrad, pretoze v pripade restiticii iSlo o
zmiernenie krivd z minulosti, ku ktorym doSlo protiprdvnym zésahom do vlastnickeho
prava. Naopak, pri vyvlastneni doSlo k odiatiu vlastnickeho prava na zaklade zakona.
Restitacia teda nie je nitenym odnatim prava, ale povinnostou obnovit’ povodny pravny

stav.

Vyska ndhrady upravena v § 141 ods. 5 novely stavebného zakona za vyvlastnenie
pozemkov zastavanych stavbami podla § 141 ods. 4 nie je teda primerand vo vztahu k
ustavnej podmienke vyvlastnenia upravenej v €l. 20 ods. 4 uGstavy, pretoze nezodpoveda
vyske nahrad za vyvlastnenie ani takej, aku upravuje vyhlaska ¢. 465/1991 Zb. o cenach
stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uhradach za zriadenie prava osobného uzivania

pozemkov a ndhradach za doCasné uzivanie pozemkov, ¢o nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 4
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ustavy.
Podl'a ¢l. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a

pravny Stat.

Jednou z poziadaviek, ktoré naplnaju pravny Stat, je aj vSeobecne uzndvana
poziadavka generality pravnej normy, preto v rozpore s citovanym c¢lankom ustavy je
pravna norma, ktora sa vztahuje na urCité, vopred zname jednotlivé veci (sp. zn.

PL.US 16/95).

Z ustanovenia nového znenia § 141 ods. 5 stavebného zakona vyplyva, Ze pravny
rezim ndhrad upraveny v tomto ustanoveni sa vztahuje nie na vSetky vyvlastnované
pozemky rovnako, ale osobitne upravuje ndhrady pozemkov, ktoré su zastavané urCitymi
stavbami, alebo su na nich vystavy ur€itého druhu. V citovanom ustanoveni nejde o vSetky
pozemky, ktoré podliehaji pravnemu rezimu vyvlastnenia, hoci zadsah do vlastnickeho prava
k pozemku vyvoldva rovnaky pravny nasledok pre jeho vlastnika. Niet dovodu, aby pravna
Giprava nahrad za vyvlastnenie neplatila vieobecne na vietky pripady spiiiajiice rovnaké
podmienky - prechod vlastnickeho prava rozhodnutim organu §tatnej spravy, bez ohl'adu na

to, ¢i ide o vyvlastnenie do "budtcnosti" alebo "dodatocné" vyvlastnenie pozemkov.

Princip generality pravnej normy spociva aj v tom, Ze nou ustanovené obmedzenia
musia mat’ vSeobecny charakter. Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy, zdkonné obmedzenia
zdkladnych prav musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaji rovnaké
podmienky, t.j. pripady druhovo rovnaké. Tuto poziadavku musi zakonodarca reSpektovat’

uz pri prijimani zékona.

Ustanovenim nizsej, teda roznej vysky nahrady za vyvlastnenie (nez su ceny podla
vSeobecne zavdzného predpisu vyjadrujuce primeranu ndhradu za vyvlastneny pozemok)
vznikol nesulad aj s €l. 13 ods. 3 ustavy. Zakonn¢ obmedzenia zakladného prava na ochranu
vlastnictva vyjadrené v kompenzacii zdsahu donn musia platit’ rovnako pre vsetky pripady,
¢o podla § 141 ods. 5 novely stavebného zdkona nie je mozné. Z uvedené¢ho mozno vyvodit’

zéaver, ze zékonodarca tym, ze nekonal na zdklade Ustavy a v jej medziach tak, aby nedoslo
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prijatim ustanovenia § 141 ods. 5 novely stavebného zakona k poruSeniu citovanych

clankov ustavy, porusil ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.
S ohl'adom na uvedené ustanovenie § 141 ods. 5 zdkona €. 199/1995 Z.z.niejev
sulade s ¢l. 1, ¢l. 2 ods.2,

¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy.

K 2. a 3. ¢asti vvroku

Pravnym zakladom na prijatie druhej a tretej Casti vyroku nalezu bolo ustanovenie §
4 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z., podla ktorého sa
ustavny sud uznaSa nadpolovi¢nou viacSinou vSetkych, teda nielen pritomnych sudcov.
Vzhladom na to, Ze tato vidcSina sa hlasovanim sudcov nedosiahla, nenastali dovody na
vyslovenie pravneho nazoru ustavného sudu k vecnej podstate namietanych ustanoveni §
141 ods. 4 pism. a/ a ¢/ zédkona ¢. 199/1995 Z.z. Tym nemohlo ddjst’ ani k prijatiu
konkrétneho vyroku rozhodnutia tykajiceho sa suladu resp. nesuladu ustanoveni § 141 ods.

4 pism. a/ a ¢/ zakona €. 199/1995 Z.z. s tymi clankami Gstavy, ktoré navrhovatel’ namietal.

K 4. ¢asti vyroku

V petite ndvrhu navrhovatel' namietal nesulad aj § 141 ods. 4 pism. b/ novely
stavebného zdkona s tymi istymi Clankami Ustavy, ako pri pismendch b/ a ¢/ tohoto

ustanovenia.
Ustavny sud nedospel k zaveru, Ze ustanovenie § 141 ods. 4 pism. b/ zikona &.
199/1995 Z.z. je v nestlade s ¢lankami ustavy, ktoré uviedol navrhovatel’, preto nevyhovel

v tejto Casti petitu navrhovatel’a.

Pre prijatie Stvrtej Casti vyroku néalezu boli rozhodujice najmi nasledujuce pravne

uvahy a pravne postdenie znenia § 141 ods. 4 pism. b/ novely stavebného zakona.
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Podla tohto ustanovenia novely stavebného zdkona vo verejnom zdujme mozno
vyvlastnit’ pozemky zastavané stavbami povolenymi podla platnych predpisov a
upravenymi v osobitnych predpisoch, ktoré boli vo vlastnictve Statu pred 1. oktobrom 1995,
a pri ktorych dosial’ nedoslo k majetkovopravnemu vysporiadaniu. Navrh na vyvlastnenie
prav k takymto pozemkom mozno podat’ len v mene Statu a najneskor do 31. decembra

2000.

Podl'a gramatického vykladu pojmu "pozemok zastavany stavbami" (resp. "zastavany
pozemok") je zrejmé, Ze ide len o ti Cast’ pozemku, ktord sa nachadza pod stavbou, ktora na
fom skutocne stoji (tzv. hlavna stavba). Nejde teda o cely pozemok (dosial’ na liste
vlastnictva identifikovany jednym parcelnym cislom), na ktorom je stavba zriadena, aj ked’
zvys$na Cast’ pozemku, teda pozemok ako celok nie je majetkovopravne nevysporiadany.
Jeden z atribttov ustavnej podmienky "nevyhnutnej miery" vyvlastnenia, v zmysle rozsahu
(vymery) pozemku, ktory ma byt vyvlastneny je uréeny jeho zastavanostou konkrétnou
stavbou. V tomto zmysle nevyhnutni mieru (nevyhnutny rozsah) vyvlastnenia upravuje aj §
110 ods. 3 stavebného zdkona, ktory ustanovuje, Ze vyvlastnit mozno len nevyhnutnu
vymeru, ktora je potrebna na dosiahnutie tcelu vyvlastnenia. Takéto stanovisko vo svojom
vyjadreni zaujala aj ndrodné rada, teda organ, ktory zdkon prijal. Ked’Ze novym ucelom
vyvlastnenia je majetkovopravne vysporiadanie pozemku zastavaného stavbou (nie
pozemku, na ktorom je stavba zriadend, ani nie pozemku, ktory bol pouzity na ucely, pre
ktoré¢ by mohol byt podl'a zdkona vyvlastneny - ako to bolo podla znenia § 141 ods. 4
stavebného zdkona pred u¢innostou zdkona €. 199/1995 Z.z.), tento ucel sa dosiahne tym,
ze vyvlastneny bude len pozemok v rozsahu stavby na nom postavenej. Nezastavané Casti
celého pozemku (identifikovaného parcelnym ¢islom), na ktorom je stavba zriadena,
nemozno vyvlastnit’, ale vztahy medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku mozZno
vysporiadat’ len inymi spdsobmi, ktoré upravuje Obciansky zakonnik. Nespravne by
postupoval organ Statnej spravy, ak aby v rdmci dodato¢ného vyvlastnenia zastavaného
pozemku vydal rozhodnutie aj o vyvlastneni pozemku, ktory zastavany nebol. Napriklad v
suvislosti "s prestavbou a dostavbou" dialni¢nej odpolivky o vyvlastnenie pozemku
susediaceho s dial'nicnou odpocivkou, na ktorom tiato odpocivka vObec nie je zriadena.

Vyvlastnenie susediaceho pozemku pre potreby "dostavby" odpocivky by bolo mozné len v
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riadnom vyvlastiovacom konani podl'a § 108 a nasl. stavebného zakona v zneni neskorSich

predpisov.

Stavby, ktorymi st pozemky zastavané, museli byt v ¢ase ich zriadenia povolené
podrla vtedy platnych a uc¢innych pravnych predpisov, to znamend, Ze boli zriadené v stulade
s administrativnymi predpismi, ale na ich zriadenie neexistoval alebo dodato¢ne zanikol
obCianskopravny  dovod, ktory pre zriadenie  stavby  ustanovoval  prave
administrativnopravny predpis. V pripadoch § 141 ods. 4 pism. b/ novely stavebného
zakona ide sice o stavbu povolenu ale neopravnentl, na zriadenie (resp. trvanie) ktorej v
sucasnosti neexistuje ziaden obcianskopravny dévod. Tento dovod mdze vzniknut prave
vyvlastnenim pozemku zastavaného stavbou, t.j. prechodom vlastnickeho prava k takémuto

pozemku na vlastnika stavby.

Dal$im kumulativnym znakom stavby, kedy moze dojst k vyvlastneniu prav k
pozemkom podla § 141 ods. 4 pism. b/ novely stavebného zakona, je nielen trvanie
vlastnictva Statu k nim pred 1. oktobrom 1995 (t.j. pred u€innostou zakona ¢. 199/1995
Z.z.), ale aj to, ze ide o urcité stavby ustanovené osobitnymi predpismi. Su to stavby, ktoré
boli a su aj teraz zriadované vo verejnom zaujme podla osobitnych predpisov, ktory je
upraveny napriklad v zdkone o vojenskych obvodoch, v zdkone o obrane, v elektrizanom
zékone, v plynarenskom zékone, v cestnom zakone, v banskom zakone, v zdkone o drahach,
v zékone o Statnej pamiatkovej starostlivosti, vo vodnom zékone a pod.). Pévodny dovod,
ktory existoval a zistoval sa pred zriadenim stavby vo verejnom zaujme, a ktory aj v
sucasnosti trva podl'a ustanoveni jednotlivych zakonov uvedenych v poznamke 17a ostatne;j
novely stavebného zdkona, je zhodny s verejnym zaujmom vyvlastnenia na tcel upraveny
vo vSeobecnom ustanoveni § 108 ods. 2 pism. f/ az n/ stavebného zdkona v zneni neskorSich
predpisov.

Zo znenia § 141 ods. 4 pism. b/ vety za bodkociarkou zdkona ¢. 199/1995 Z.z.
vyplyva, Ze tieto stavby su vo vlastnictve Statu aj nad’alej, pretoze navrh na vyvlastnenie
nimi zastavanych pozemkov moze podat prislusny spravca stavby, ale len v mene Statu a na

jeho prospech.

21



Pozemky, ktoré mozno podla § 141 ods. 4 novely stavebného zdkona vyvlastnit, st
len tie, pri ktorych dosial’ nedoslo k majetkovopravnemu vysporiadaniu.

Ktoré pravne institaty, okrem vlastnickeho prava, zodpovedaju majetkovopravnemu
vysporiadaniu pozemku pre potreby zriadenia stavby na ziklade stavebného povolenia,
taxativnym spdsobom upravuje § 139 ods. 1 stavebného zdkona v zneni zdkona ¢. 199/1995

Z.z., v ktorom sa uvadza, ze pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam" pouzitym v

spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podl'a povahy

pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy alebo dohody o budtce;j
kipne; zmluve, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu
(poznamka 13 pod ¢iarou cituje Obchodny a Ob¢iansky zakonnik),

b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou (v
pripojenej poznamke 13a je citacia § 151n az 151p Obcianskeho zdkonnika),

c) pravo vyplyvajiuce z inych pravnych predpisov (poznamka 13b cituje napr. zakon ¢.
79/1957 Zb. - opravnenie vykondvat cinnosti podla tohto zdkona viazne na

nehnutel'nosti ako vecné bremeno § 22 ods. 5 citovaného zakona).

Na zéiklade uvedeného mozno konstatovat, ze ak majetkovoprdvne vysporiadanie
pozemku pre potreby zriadenia stavby na zaklade stavebného povolenia obsahuje uvedené
pravne inStitaty, v zdsade ("podla povahy pripadu") mozno ich pouzit' aj v pripade
dodato¢ného usporiadania majetkovopravnych vzt'ahov k pozemku, na ktorom je uz stavba
zriadena, pretoze stavebny zdkon neupravuje pre tento pripad iné pravne dovody na
usporiadanie vztahov k zastavanému pozemku (§ 58 ods. 2 stavebného zdkona v zneni

neskor$ich predpisov).

Akceptovanie aj inych pravnych dovodov majucich povahu majetkovopravneho
vysporiadania pozemku, nielen preukdzanie vlastnictva k nemu, pre potreby stavebného
zakona je zrejmé aj zo zasady "superficies solo non cedit", ktora plati v prave Slovenskej
republiky, a podl'a ktorej vlastnik stavby s fiou moze plnohodnotne nakladat’, aj ked’ nie je

vlastnikom pozemku, na ktorom je zriadena.
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Ustavnému sudu st zname stanoviska byvalého Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej
socialistickej republiky uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky pod R 32/1982 a dalej stanovisko Najvyssiecho
sudu Slovenskej socialistickej republiky uverejnené vo Vybere rozhodnuti a stanovisk pod
V 8/1982, podl'a ktorych je ziaduce, aby tak pozemok, ako aj stavba na iom postavena bola
vo vlastnictve tej istej osoby. I ked’ s tymito stanoviskami v zdsade mozno sthlasit’, nemusia
ale prave vzhl'adom na vynimoc¢nost’ inStititu vyvlastnenia vychadzat’ z Gpravy o zjednoteni
vlastnickeho prava k pozemku a k stavbe, aj za cenu ich vysporiadania dodato¢nym

vyvlastnenim, najmi ak zdkon pre vyvlastnenie ustanovuje preukazanie vlastnickeho prava

k pozemku alebo iného prava k nemu.

V suvislosti s tym, ¢o bolo dosial povedané 0
majetkovopravnom vysporiadani pozemku, na ktorom ma byt alebo uZ je zriadena stavba
(tj. pre potreby zriadenia stavby) je zrejmé, Zze tento pojem je SirSi ako pojem
"majetkovopravne  vysporiadanie pre potreby vyvlastnenia". Majetkovopravne
vysporiadanie pozemku (stavby), ku ktorému ma dojst na zdklade vyvlastiiovacieho
konania, znamena trvaly zasah do vlastnickeho prava vlastnika vyvlastiiovanej veci, Co je
vlastne aj cielom vyvlastnenia smerujicim k majetkovopravnemu vysporiadaniu pozemku

(§ 109 v spojeni s § 108 ods. 1 stavebného zdkona v zneni neskorSich predpisov).

Pri vyvlastneni sa za legalny sposob majetkovopravneho vysporiadania povazuje len
prechod vlastnickeho prava alebo trvalé obmedzenie vlastnickeho prava alebo zriadenie,
zruSenie, obmedzenie prava vecného bremena (t.j. vyvlastnenie aj inych prav k pozemku - §
139 ods. 1 ostatnej novely stavebného zédkona - viazucich sa na pozemok; takuto formulaciu
obsahuje aj ustanovenie § 141 ods. 1 pism. b/ novely stavebného zdkona). Spdsoby
majetkovopravneho vysporiadania vo vyvlastiovacom konani nie su vSak pre potreby
zriadenia stavby jedinymi dovodmi majetkovopravneho vysporiadania pozemku do
buducnosti na zriadenie stavby, a ani jeho dodato¢ného vysporiadania stavbou vo

vlastnictve iného subjektu.

Existencia (trvanie) Ucelu, pre ktory mézu byt pozemky v § 141 ods. 4 pism. b/
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novely stavebného zakona vyvlastnené (t.j. tymto spdosobom majetkovopravne vysporiadané
na prospech vlastnika stavby, ktorou s zastavané), je urCena ¢asom, ¢o vyplyva z textu
citovaného ustanovenia zdkona - "...a pri ktorych d o sial nedoSlo k majetkovopravnemu

n

vysporiadaniu;...". Slovny vyraz "dosial’"" je v legislativnotechnickom vyjadreni ¢asu
neznamy a vyvoldva pochybnosti o tom, kedy (este) ucel vyvlastnenia existuje, resp. dokedy
trva. Podla Synonymického slovnika slovenciny (VEDA, Vydavatel'stvo Slovenske;j
akadémie vied, Bratislava, 1995, s. 104) slovny vyraz dosial’ ma tri vyznamy tohto slova -
dodnes t.j. do dnesného diia, doteraz, ¢o vo vztahu k slovu dosial’ ozna¢uje pritomnost’
ako koncovl hranicu, a tiez do tejto chvile, do tohto ¢asu, do sti¢asnosti, zatial’ - vo vztahu

k slovu dosial’ ukazuje alebo odkazuje na koncova ¢asovu hranicu v sti¢asnosti, do tohto

¢asu, do sucasnosti.

Gramatické chapanie slova "dosial" sa spaja s koncovou c¢asovou hranicou v
sucasnosti, v pritomnosti, ale nie s ¢asovou hranicou v_buducnosti. S pouzitim logického a
systematického vykladu celého ustanovenia § 141 ods. 4 pism. b/ novely stavebného zdkona
moZzno vyvodit, ze dikcia "dosial’ nedoslo k majetkovopravnemu vysporiadaniu" z hl'adiska
casu znamena, ze k majetkovopravnemu vysporiadaniu (v akejkol'vek legalnej podobe)
nedoslo do doby vydania vyvlastiiovacieho rozhodnutia, pri¢om toto rozhodnutie moze byt

vydané na zaklade ndvrhu najneskorsie do 31. decembra 2000.

Ak by sme vyraz "dosial" posudzovali iba z hl'adiska jeho gramatického vyznamu,
teda z hladiska koncovej Casovej hranice v sucasnosti (t.j. do tohto €asu) v spojeni s
uc¢innostou zakona ¢. 199/1995 Z.z. (1. oktober 1995), znamenalo by to, ze po tomto
termine majetkovopravne vysporiadat’ predmetné pozemky nemozno inak len tak, ako to
predpoklada vyvlastnenie - bud’ prechod vlastnickeho prava spojeny so zanikom vsetkych
ostatnych prav k pozemkom, alebo trvalé obmedzenie vlastnickeho prava. Samotné
majetkovopravne vysporiadanie zastavanych pozemkov inymi spdsobmi ako len prechodom
vlastnickeho prava alebo jeho trvalym obmedzenim (napr. dohodou v oboch pripadoch
alebo rozhodnutim stdu, by bolo mozné uz len ako podmienka, ktorej splnenie sa posudzuje

uz v samotnom vyvlastiovacom konani. Takéto majetkovopravne vysporiadanie vSak vzdy

sleduje ciel’ vyvlastnenia - prechod vlastnickeho prava alebo jeho trvalé obmedzenie alebo
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zriadenie, zruSenie, obmedzenie prava vecného bremena v naSom pripade k zastavanému
pozemku (ciel’ vyvlastnenia § 109 ods. 1 stavebného zadkona v zneni neskorsich predpisov) a
len vtedy, ak tento ciel’ nie je mozné dosiahnut’ inak (teda nie ciel zachovania alebo
doCasn¢ho obmedzenia prava k pozemku, ktoré je tiez legdlnym dévodom na zriadenie
stavby) treba ho dosiahnut’ vyvlastnenim (§ 110 ods. 1 stavebného zakona v zneni
neskorsich predpisov). Z logického i systematického chdpania pojmu "dosial" v spojeni so
vSeobecnymi ustanoveniami o vyvlastneni treba vyvodit’, Ze aj pri tych pozemkoch, ktoré
neboli "dosial" vysporiadané inak ako len vyvlastnenim alebo trvalym obmedzenim, treba
skamat’, ¢i k ich majetkovopravnemu vysporiadaniu nemoze dojst’ inak, ako len prechodom
vlastnickeho prava alebo jeho trvalym obmedzenim, hoci to zdkonodarca v § 141 ods. 4
pism. b/ novely stavebného zédkona upravil uz nie ako ciel’, ale ako tcel vyvlastnenia, aj ked’
vyvlastnenia "dodatocného". Povodny ucel, pre ktory bola stavba uvedena v § 141 ods. 4
pism. b/ zriadend, musi trvat’ a musi byt zhodny s verejnym zaujmom aj v ¢ase dodato¢ného

vyvlastinovacieho konania, ¢o je nevyhnutné pri dodatocnom vyvlastneni tiez preukazat’.

Ak na uclely, pre ktoré je mozné vo vSeobecnosti majetkovopravne vysporiadat
pozemky formou vyvlastnenia do budtcna (§ 108 a nasl. stavebného zékona), je logické a
na posudenie ustavnosti tohto ustanovenia akceptovate'né aj dodatocné vyvlastnenie

zastavanych pozemkov.

Z tychto dovodov ustavny sud nevyhovel ndvrhu prezidenta, podla ktorého je
ustanovenie § 141 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 199/1995 Z.z. v rozpore s nim citovanymi

ustanoveniami Ustavy.

I ked’ navrhovatel’ nezdovodnil nestlad ustanovenia § 141 ods. 4 pism. a/ aZ ¢/ a ods.
5 novely stavebného zdkona so vSetkymi ustanoveniami clankov ustavy, ktoré v petite
navrhu namietal, ustavny sid sa nimi zaoberal. Tam, kde nezistil nesulad namietanych
ustanoveni stavebného zdkona s jednotlivymi citovanymi Clankami ustavy, resp. s ich
vetami, navrhu nevyhovel. Pri ustanoveni § 141 ods. 4 pism. a/ az ¢/ novely stavebného
zakona ide o €l. 12 ods. 1 druha veta a ods. 2 Gstavy a pri ustanoveni § 141 ods. 5 novely

stavebného zakona o €l. 12 ods. 2, €. 13 ods. 1 ustavy a €l. 20 ods. 1 prva a tretia veta

25



ustavy.

Navrhovatel’ namietal, ze ustanovenie § 141 ods. 4 pism. a/ aZ ¢/ novely stavebného
zdkona nie je v stulade ani s ¢l. 12 ods. 1 druhou vetou, ktord vyjadruje princip
neodiatel'nosti, nescudzitelnosti, nepremlcatelnosti a nezruSitelnosti zakladnych prav a

slobdd.

Podla tohto ustanovenia nikto nemoéZe byt zékladnych prav a slobdod zbaveny
pravnym predpisom akejkol'vek pravnej sily, ani referendom. Rovnako sa ich nemdze
zbavit’ nikto sdm tym, Ze by sa ich vzdal ani ako jednotlivec, ani ako ¢len kolektivu.
V jednotlivych ustanoveniach ustavy upravujucich zakladné prava a slobody sa charakter
neodnatelnosti a nezruSitelnosti prejavuje diferencovane réznym spdsobom a mierou. V
pripade vlastnickeho prava k urCitym veciam (majetku) podla ¢l. 4 a ¢l. 20 ods. 2 Gstavy
nemozno toto pravo odiat’ v prospech tretej osoby, a to ani rozhodnutim orgénu Statnej
spravy. Vyvlastnenie by bolo v tomto pripade v zmysle ¢l. 12 ods. 1 druhej vety
protitistavné, ak by zédkon upravil tento sposob odiiatia vlastnickeho prava v prospech tretej
osoby k majetku, resp. veciam, ktoré mézu byt podl'a Gstavy iba vo vlastnictve Statu, obce,
urcenych pravnickych oséb a obCanov. V kazdom inom pripade vyvlastnenie je mozné z
hl'adiska ustavnosti posudit’ len ako pravo na ochranu vlastnickeho prava pri moznom

pouziti tohto pravneho in§tittu.

Ak mozno urcity ciel’ (v pripade § 141 ods. 4 pism. a/ aZz ¢/ novely stavebného
zékona ide o novy ufel vyvlastnenia) dosiahnut’ viacerymi sposobmi, nie je mozné od

zékonodarcu uspesne pozadovat’, aby (pri reSpektovani ustavy) zvolil iba jeden z nich.

Hoci vlastnicke pravo k zastavanému pozemku upravenému v § 141 ods. 4 pism. a/
az ¢/ novely stavebného zakona nebolo dlhii dobu uplatiiované a bolo potlacované, ni¢ to
nezmenilo na jeho trvani a k jeho premlcaniu ani k zaniku (resp. zruSeniu ex lege) nedoslo
(tato argumentacia plati aj pre poskytnutie ndhrad za vyvlastnenie podla § 141 ods. 5 novely

stavebného zakona).

Ustavny sad s ohladom na uvedené dovody nevyhovel namietke navrhovatela
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uvedenej v petite navrhu, zZe ustanovenie § 141 ods. 4 pism. a/ aZ ¢/ novely stavebného

zékona je v nesulade s €l. 12 ods. 1 druhou vetou.

Podl'a navrhovatela ustanovenie § 141 ods. 4 pism. a/ az c¢/ novely stavebného
zékona nie je v sulade s ustanovenim ¢l. 12 ods. 2 ustavy, t.j. s ustanovenim o zakaze

diskrimindcie pri uprave a vykonavani zakladnych prav a slobod.

Clanok 12 ods. 2 ustavy zabezpeluje univerzalnost’ rovnosti v zakladnych pravach a
slobodach vsetkych, a to bez ohl'adu na odliSnosti spocivajuce v ich osobe a postaveni.
Odlisnosti, ktoré Gistava vo vzt'ahu k zachovaniu rovnosti v zakladnych pravach a slobodach
akceptuje, sa tykaju pohlavia, farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva, politického ¢i iného
zmys$lania, nadrodného alebo socidlneho povodu, prisluSnosti k ndrodnosti alebo etnicke;j
skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia, ktoré je potrebné¢ v konkrétnom pripade
reSpektovat’ v snahe neporusit’ princip univerzalnosti rovnosti. Jednotlivé skuto¢nosti, ktoré
mozu byt dovodom prirodzenej nerovnosti I'udi st preto upravené v ustave prikladmo a
davajia priestor na to, aby nikto nemohol byt z tychto dévodov poskodzovany,

zvyhodinovany alebo znevyhodnovany.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy je oznacované aj ako ustanovenie upravujice zakaz
diskriminacie a na druhej strane zékaz zvyhodiiovania v konkrétnom zdkladnom prave a
slobode kazdého, komu toto pradvo nalezi. Zaruky univerzalnej rovnosti bez ohladu na
spominané¢ dovody prirodzenej nerovnosti maju svoj teritoridlny rozmer uréeny uzemim

Slovenskej republiky.

Diskriminécia, t.j. poSkodzovanie alebo znevyhodinovanie, pripadne preferencia
(zvyhodiiovanie) mé svoj odraz v takom poruSeni rovnosti zakladného prava alebo slobody,
ktoré je spété prave s atributom prirodzenej nerovnosti a je zrejmé (€1 uz z pravnej upravy
alebo z konania smerujuceho proti takto "handicapovanej" osobe), Ze dovodom porusenia
rovnosti je len tato skutocnost’. Samotna pravna uprava, ktord ustanovuje pre urcity subjekt
viac ¢i menej opravneni, neznamena bez d’alSieho (t.j. bez ohl'adu na dévody upravené v cl.

12 ods. 2 ustavy) diskriminéciu pripadne zvyhodnenie inych subjektov.
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K diskriminécii moze dojst’ vtedy, ak vykon zakladnych prav alebo slobdd alebo ich
pravna uprava su nepriaznivo ovplyvnené v dosledku urcitého dovodu upraveného v
citovanom c¢lanku ustavy, pricom ostatni "nezat'azeni" tymito dovodmi su pri vykone
svojich zakladnych prav a slobdd (alebo priamo uz v ich pravnej uprave) zvyhodneni. Inymi
slovami, nie kazdy stav poruSovania zdkladného préva a slobody, ktory ma za ndsledok
nerovnost’ postavenia jednych subjektov je diskrimindciou, resp. zvyhodnenim subjektov
inych. Diskriminaciou alebo zvyhodnenim je len urcity druh nerovnosti v zakladnych
pravach a slobodéch, ktorého podstatou je prave dovod upraveny v ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a v
medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska

republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zédkonom.

S ohladom na uvedené nemoZzno z meritorneho dovodu namietat’ nesulad
ustanovenia § 141 ods. 4 pism. a/ az ¢/ novely stavebného zdkona s ustanovenim ¢l. 12 ods.

2 ustavy, preto sud v tejto Casti navrh prezidenta zamietol.

Ustanovenie § 141 ods. 5 novely stavebného zdkona tym, ze upravilo nizsiu vysku
nahrad za vyvlastnenie zastavanych pozemkov upravenych v odseku 4 citovaného
ustanovenia novely stavebného zakona neZ tie, ktoré v stCasnosti vSeobecne zavizny
pravny predpis upravuje ako primerané, neodialo ich vlastnikom v celom rozsahu pravo na
ochranu pred natenym zasahom do ich vlastnickeho prava (€l. 12 ods. 1 druha veta ustavy),
ale ho iba oslabilo. Rovnako mozno tento zaver aplikovat aj na ndmietku netstavnosti
citovaného ustanovenia novely stavebného zdkona v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 ustavy. Podl'a
tohto ustanovenia povinnosti mozno ukladat’ len na zaklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav. Povinnost’ prijat’ ndhradu za vyvlastneny pozemok v nizsej
vyske, nez je zatial povazovana za primerani vSeobecne pri vyvlastneni, zna¢ne oslabila
pravo na ochranu vlastnickeho prava pred takymto nitenym zdsahom, avSak pravo na

ochranu celkom nezaniklo, bolo zachované aj ked’ v nizSej miere.

Dovody, pre ktoré nie je ustanovenie § 141 ods. 4 novely stavebného zdkona v

nesulade s €l. 12 ods. 2 Gstavy sa primerane vzt'ahuju aj na postdenie nesuladu § 141 ods. 5
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s citovanym ¢lankom ustavy.

Zo znenia ¢lanku 20 ods. 1 prvej vety, ktoré bolo vo vztahu k § 141 ods. 5 novely
stavebného zakona tieZ namietané, nemozno vyvodit’ vzijomny nesulad tychto ustanovent,
preto ustavny sud namietke navrhovatel'a nevyhovel, a to z tychto dévodov: - pravo na
ochranu vlastnickeho prava pred nitenym zasahom S§titu (organu S$tatnej spravy) pri
vyvlastneni spociva aj v primeranej nahrade za odnatie uz existujiceho majetku. Ako bolo
spomenuté, pradvo na ochranu vlastnickeho prava nezahfna v sebe aj pravo na ziskanie
nového vlastnickeho prava k veci rovnakého alebo podobného druhu,

- nedostatok vecnej suvislosti ustanovenia § 141 ods. 5 novely stavebného zdkona s ¢l. 20
ods. 1 tretou vetou ustavy je zrejmy na prvy pohlad, pretoze medzi tymito ustanoveniami

nie je mozné bez d’alSieho vyvodit’ vzt'ah dedenia, ktoré sa zarucuje.

Diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca
ucinnost’ ustanovenie § 141 ods. 5 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 199/1995 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorich predpisov a dopiia sa zakon &.
138/1973 Zb. o vodach (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Ak Narodna rada
Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie do stuladu s Ustavou Slovenskej republiky,
straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenske;j

republiky platnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

Vyhléasené v KoSiciach 12. septembra 1996
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