SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 157/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
_, zastupene] advokatom JUDr. Marcelom Habrmanom, Advokatska kancelaria,
Tajovského 12, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 28 Er 85/2012 z 29. m4ja
2013, ako aj uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 CoE 31/2015 z 30. septembra 2015

a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola faxom
29. januara 2016 a postou 2. februara 2016 doruéena staznost |GG
_ (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 28 Er 85/2012 z 29. mdgja 2013, ako aj
uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 8 CoE 31/2015

z 30. septembra 2015. St'aznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 29. januara 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 15 C 15/2009 z 21. jina
2011 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 7 Co 141/2011 z 15. decembra 2011
bolo zrusené pravo spolo¢ného nidjmu bytu byvalych manzelov, teda stazovatel'ky a jej
byvalého manzela (dalej len ,,povinny*‘). Sicasne bolo urcené, ze byt bude nad’alej uzivat’
ako najomnicka vylucne stazovatel’ka. Povinnému bolo uloZené¢ byt vypratat’ v lehote 30

dni po zabezpeceni mu zodpovedajicej bytovej nahrady.

Stazovatel'’ka povinnému riadne zabezpecila bytovu nahradu, a to v zmysle § 5 ods. 4
zékona Slovenskej narodnej rady €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich
s najmom bytov a s bytovymi nahradami v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o bytovych nédhradach®), podl'a ktorého zabezpeCenim bytove; ndhrady je predloZenie
pisomného vyhlasenia osoby, ktora poskytne ndhradny byt alebo ndhradné ubytovanie,
o tom, Ze uzavrie zmluvu o ndjme alebo podndjme bytu s osobou, ktora mé vypratat’ byt.
Stazovatel’ka bytovi ndhradu zabezpecila tak, ako to predpoklada citované ustanovenie
zékona o bytovych ndhradach, a to predlozenim pisomného vyhlasenia manzelov

_ ako vlastnikov bytu na Hollého I v - o tom, ze uzavra s povinnym

najomna zmluvu k predmetnému bytu.

Pisomné vyhldsenie bolo povinnému zaslané listom z 29. februara 2012. Povinny si
v8ak svoju povinnost’ uloZent rozsudkom okresného sudu nesplnil a sporny byt nevypratal.
Odovodnil to tym, Ze sa nespojil s majiteI'mi bytu na Hollého I, lebo ich tam nezastihol.
Tato argumentacia povinného je podla stazovatelky nepochopitel'na, kedze v pisomnom
vyhlaseni o poskytnuti bytovej nadhrady je riadne uvedena adresa trvalého pobytu manZzelov

. -



KedZe povinny nesplnil, ¢o mu ukladali pravoplatné rozsudky okresné¢ho sudu
a krajského sudu, stazovatel’ka ako opravnend podala navrh na vykonanie exektcie sidnym
exekatorom. Okresny sud udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie
11. jina 2012 a tento vydal pod sp. zn. 28 Er 85/2012 upovedomenie o zacati exekucie
zo 4. februéra 2013.

Proti upovedomeniu o zacati exekucie podal povinny ndmietky a uznesenim
okresného sudu ¢. k. 28 Er 85/2012-38 z 29. méaja 2013 bolo jeho namietkam v plnom
rozsahu vyhovené. Podl'a ndzoru okresné¢ho sudu stazovatel’ka nepreukdzala zabezpecenie
bytove] nédhrady, pretoze predlozené pisomné vyhlasenie nepostacovalo na splnenie
podmienky zabezpecenia bytovej ndhrady. Povinny upozornil stazovatel'ku na nemoznost’
uzatvorenia zmluvy pre neCinnost manzelov _, pricom stazovatelka
nevyvinula potrebni su¢innost’, a preto nemoznost’ uzavriet zmluvu nemohla ist' podla

nazoru okresného stidu na tarchu prav povinného.

Stazovatel'ka v podanom odvolani zo 7. juna 2013 zdoraznila, Ze z vyhlasenia
jednoznacne vyplyvalo, ze manzelia _ sa nezdrziavaju v byte na Hollého I

V-, pretoZze byvaju na Cintorinske;j . v - Povinnému ni¢ nebrénilo, aby
manzelov _na adrese trvalého pobytu vyhladal a uzavrel s nimi zmluvu.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 CoE 31/2015-163 z 30. septembra 2015 bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené. Podl'a konStatovania krajského sudu z vyhlasenia
manzelov _ vyplyva, Ze st ochotni poskytnit’ povinnému podndjom bytu, nie
teda ndjom bytu, ktory poziva zvySent mieru ochrany, a to z viacerych pohladov. Prava
podndjomnika a jeho ochrana naproti tomu nesiahaji tak d'aleko ako prava a ochrana
njjomcu bytu. Hoci podla exeku¢ného titulu mal povinny ndrok na nahradny byt,
z vyhlésenia manzelov _ vyplyva iba nérok na podnajom bytu, ¢o nezodpoveda

zakonu.



Podl'a néazoru stazovatel’ky doSlo k porusSeniu jej zakladného prdva na sudnu
ochranu, resp. jej prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud sa sice priklonil k tvrdeniam stazovatelky o splneni podmienky
zabezpeCenia bytove] ndhrady, avSak vychadzal z toho, Ze manzelia _ ako
vlastnici bytu ponukajii uzavretie zmluvy o podndjme bytu, hoci povinny mal narok na

uzavretie zmluvy o ndjme bytu.

Stazovatel'ka je presvedCend, ze krajsky sud absolutne nereSpektoval zasadu, podla
ktorej kazdy pravny ukon sa posudzuje nie podla jeho oznacenia, ale podla jeho obsahu,
ktory treba zistit' pripadne aj s pouzitim stanovenych interpretacnych pravidiel. Podla
stazovatel’ky krajsky sud svojvolnym vyhodnotenim dokazov nespravne konStatoval, ze
manzelia _ ponukli namiesto najmu bytu iba podnijom bytu. V skutocnosti
nemohlo ist o podnijom bytu, pretoze manzelia _ ako vlastnici zmluvu
o podndjme uzavriet nemohli. TG by totiz mohol uzavriet’ iba ndjomca bytu. ISlo iba
o nespravne oznacenie vyhlasenia v zneni ,, Pisomné vyhldasenie o podndjme bytu*. Pre
obCanov bez pravneho vzdelania je bezné oznacCovat’ nijom bytu pojmom ,,podndjom®,
k comu doslo aj v danom pripade. V skutocnosti ak vlastnici prenechdvaju byt do uzivania
za odplatu, ide o ndjom bytu, a to bez ohladu na to, ako sa zmluvny vztah oznaci.
Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze formalne nespravne oznacenie pisomného vyhldsenia

nemohlo mat’ vplyv na postdenie podstaty veci.

Podrla presvedcenia st'azovatel’ky doslo aj k poruseniu jej zdkladného prava na sudne
konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp. jej prava na sidne konanie v primeranej lehote
podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to neprimeranou diZkou konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 28 Er 85/2012. Okresny sud bol v konani minimélne
20 mesiacov necinny, a to v ddésledku oneskoren¢ho predloZenia odvolania stazovatelky
krajskému stdu. Stazovatelka sa 9. februdra 2015 prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu aj stazovala na postup okresného sudu.



Stazovatel'ka zdoraziuje, ze vycCerpala vSetky opravné prostriedky, pretoze podla
§ 237 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
v exekucnom konani. Zdoraziiuje tiez, Ze jej staznost’ je vC€as podand, pretoze uznesenie

krajského stidu bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucené 7. decembra 2015.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na spravodlivy sudny proces vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8CoE/31/2015-163 zo dna 30. septembra 2015
a uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 28Er/5/2012-38 zo dna 29. maja 2013 porusené
bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresnéeho sudu Nitra v konani vedenom pod spisovou znackou 28Er/85/2012 porusené
bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8CoE/31/2015-163 zo dna 30. septembra
2015 a uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 28Er/85/20125-38 zo dna 29. mdja 2013 sa
zrusuje a vec sa Okresnému sudu Nitra vracia na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vySke 12 000,- Eur (slovom dvandsttisic eur) na ucet stazovatelky.

5. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske

303,16 € do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 28 Er 85/2012 z 29. maja 2013 pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie

je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatelky mal
krajsky sid v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven vylucend v tomto rozsahu
pravomoc ustavného stdu. Treba tiez dodat’, Ze stazovatelka pravo podat odvolanie aj

vyuzila.



Staznost’ v Casti smerujlicej proti postupu okresn¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 28 Er 85/2012 pre porusenie zakladného pradva na sudne konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na sidne konanie v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v ase, ked’ namietané porusenie oznaéeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatelky vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom stde
skoncené 29. maja 2013 uznesenim €. k 28 Er 85/2012-38. Pokial’ z tvrdeni stazovatelky
vyplyva, Ze prietahy v konani vedenom okresnym sudom spocivali v oneskorenom
predlozeni odvolania stazovatel'ky krajskému sidu, treba konStatovat, ze aj odvolacie
konanie pred krajskym sudom bolo skoncené 30. septembra 2015 uznesenim ¢&. k.
8 CoE 31/2015-163, ktoré bolo stazovatel’ke (jej pravnemu zastupcovi) dorucené podla
obsahu staznosti 7. decembra 2015. Stazovatel’ka sa napriek uvedenym skuto¢nostiam na
ustavny sud obrétila so svojou st'aznost'ou aZ podanim z 29. januara 2016, t. j. v Case, ked’
porusenie oznaceného zakladného prava na sude, ktory stazovatel'’ka oznacila za ucastnika
konania, uz netrvalo a konanie o jej staznosti pred ustavnym sidom nebolo spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel’ka sa v predmetnej veci
domadhala aj ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v Case, ked’

v oznaenom konani pred okresnym stiidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda



bola odstrdnena jej pravna neistota, jej staznost’ bolo treba v tejto Casti odmietnut’ pre

zjavnu neopodstatnenost’.

Staznost’ v Casti smerujucej proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 8 CoE 31/2015
z 30. septembra 2015 pre porusSenie zdkladného prdva na sudnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba

povazovat za nepripustnt.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu

odnala mozZnost’ konat’ pred sidom.

Jadrom argumentacie stazovatel’ky je, ze krajsky sid nespravne interpretoval obsah
pisomného vyhlasenia manzelov _, ked” vychadzal z pouzitého slovného
oznacenia, a nie zo skutocného obsahu vyhldsenia. Tym doSlo k tomu, Ze exekucia na
zaklade pravoplatného rozsudku neprebehne, pretoze potom, co ndmietkam povinného proti
upovedomeniu o zacati exekucie bolo v celom rozsahu vyhovené, bude nevyhnutné

exekuéné konanie zastavit’.

Hoci z ustanovenia § 239 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku moZno vyvodit, Ze
proti uzneseniu krajského sudu podla tohto ustanovenia nie je dovolanie pripustné,

neznamena to, ze by dovolanie v pripadoch takéhoto druhu nebolo vobec pripustné.



Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho stdneho
poriadku, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a ndzoru ustavného sidu v danom pripade prichddzala do ivahy pripustnost’

dovolania na zaklade uvedeného zakonného ustanovenia.

Stazovatel'ka vlastne tvrdi, Ze nespravnym pravnym posudenim obsahu vyhlésenia
manzelov _ doslo k tomu, Ze exeklcia sledujuca realizadciu pravoplatne
priznanych prav stazovatelky neprebehne. Stazovatel’ka teda tvrdi, Ze postupom
vSeobecnych sudov jej bola odiiatd moznost’ ako opravnenej konat’ v ramci exekucného

konania.

Ustavny sud navy$e (nad ramec namietok uplatiiovanych stazovatel’kou) poukazuje
na to, zZe uznesenie krajského sudu bolo mozné povazovat’ za tzv. ,,prekvapivé rozhodnutie®,
ked’ze je zalozené na takom pravnom posudeni, ktorym sa povinny nebranil a ktoré ani
okresny sud nepouzil. Prichddza teda do tivahy ndmietka, podla ktorej krajsky std mal dat’
najprv ucastnikom konania moznost’ posudit’ vec z hl'adiska toho, aky je skuto¢ny obsah
vyhlasenia manzelov _, a len potom vo veci rozhodnut. I tento postup
krajského sudu naznacuje eventualitu odiiatia moznosti ucastnikovi konania konat’ pred

sudom.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016



