SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 675/2024-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcNININEIIINNG. 20d.nci I

I -ot0pcnej advokidtom JUDr. Ing. Henrichom Gauliederom, PhD.,
Hodska 388/8, Galanta, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

7Ssk/47/2023 z 30. aprila 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. jula 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/47/2023 z 30. aprila 2024. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

2.1. Socidlna poistoviia rozhodnutim ¢.  700-0600000717-GC09/17 urcila stazovatelke
ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe (d’alej aj ,,SZCO“) vznik povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia k 1. oktobru 2014. Socialna poistoviia vychadzala
z toho, ze staZovatel'ka bola od 16. marca 2005 do 3. aprila 2017 drZitel'kou licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe podl'a § 10 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti®), a ked’ze v roku 2013 bol jej prijem z podnikatel'skej ¢innosti vo vyske
37 146,17 eur, teda vys$i ako 12-ndsobok minimalneho vymeriavacieho zakladu, vzniklo jej



od 1. oktobra 2014 povinné nemocenské poistenie a povinné doéchodkové poistenie samostatne
zarobkovo cinnej osoby podla § 21 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
uc¢innom od 1. januédra 2014 (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni). Proti tomuto rozhodnutiu
podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodla Socidlna poistovina druhostupiiovym
rozhodnutim ¢. 24957-3/2018-BA z 24. januara 2018 tak, ze odvolanie zamietla a v celom rozsahu
potvrdila prvostupniové rozhodnutie.

2.2. Proti druhostupiiovému rozhodnutiu Socidlnej poistovne podala stazovatel’ka spravnu zalobu,
o ktorej rozhodol Krajsky sid v Trnave tak, Ze zruSil druhostupiiové rozhodnutie Socidlne;
poistovne a vratil jej vec na d’alSie konanie. Socialna poistoviia ale proti tomuto rozsudku podala
kasacnu st'aznost’, na ktorej podklade najvyssi spravny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vratil
mu vec na d’alSie konanie. Po tomto vrateni krajsky sud viazany pravnym nazorom najvyssieho
spravneho stdu v poradi druhym rozsudkom zalobu stazovatelky zamietol. Po tom, ¢o podala
kasacnu staznost’ aj st'azovatel’ka, ju najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom zamietol.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne
konanie oprela o tvrdenie, ze argumenty, ktoré odprezentovala vo svojej kasacnej staznosti,
boli zo strany najvyssieho spravneho sudu v napadnutom rozsudku odignorované. Najvyssi spravny
sud sa podla stazovatel'ky nevyjadril k jej hlavnej argumentacnej linii, ktorou bolo poukazanie
na potrebu pridelenia a registracie kédu poskytovatel’a pre lekara, ktory uz ma akukol'vek licenciu,
teda aj licenciu L1A, a chce tato ¢innost’ aj redlne vykonavat'.

4. Stazovatelka v ramci tejto argumentéacie uviedla, Ze az prideleny kéd poskytovatela Uradom
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou umozni lekdrovi zhotovit’ si peciatku a aZ peciatka
s platnym kodom poskytovatela mu umozZni/dovol'uje priamo nésledne vykonavat predmetni
¢innost’. Licencia a platny kod na peciatke st opravnenim na vykon lekarskej starostlivosti.
Bez peciatky s platnym kdédom poskytovatel'a nie je mozny Ziaden lekarsky vykon, nie je mozné
napisat’ nalez, potvrdenie o navSteve lekara, recept, vymenny listok, Ziadost' o laboratdrne
vySetrenie, ziadost’ o rtg. alebo ultrazvukové vySetrenie, ziadost’ o konzilium, Ziadost’ o vySetrenie
inym lekarom, ziadost’ o hospitalizaciu — ni¢ a uz vobec nie je bez platnej peciatky moznd lekarska
prax ako sucast’ legdlnej navstevnej sluzby samostatne pracujucim lekarom. Aby licencia L1A
nebola opravnenim podla § 5 pism. d) zdkona o socidlnom poisteni, musela by existovat’ objektivna
nemoznost’ vykondvat’ ¢innost, ktord nespo€iva v konani, resp. nekonani drzitela licencie L1A
(bod 61 rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019). Neexistencia
prideleného kodu lekarovi s licenciou L1A je podla nazoru stazovatel'ky presne objektivnou
nemoZznostou vykonavat predmetni c¢innost. Ak teda lekar s licenciou L1A nepoziada
podrla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o pridelenie &iselného kédu
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, a teda neddjde k prideleniu ¢iselného kddu poskytovatel’a
zdravotnej starostlivosti, nemoze takyto lekar s licenciou L1A poskytovat’ zdravotnl starostlivost’,



pretoze podmienkou jej poskytovania je uradom prideleny ¢iselny kod poskytovatela zdravotnej
starostlivosti.

5. Ak najvys$i spravny sud suz uvedenou argumenticiou stazovatel'ky nesuhlasil, mal
v napadnutom uzneseni patri¢ne zdévodnit’, z akych dévodov ju povazuje za nespravnu, nedovodnu
alebo pre aky dovod na fiu pri svojom rozhodovani neprihliadal. Tym, Ze tak neurobil, mal
sa dopustit’ poruSenia stazovatel’kou oznacenych prav.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
rozsudkom najvyssiecho spravneho sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku extenzivne citoval z rozhodnutia velkého senatu
najvysSieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2019, ktory sa zaoberal otazkou statusu samostatne zarobkovo
¢innej osoby na zaklade opravnenia na vykonavanie Cinnosti v zmysle § 5 pism. c¢) zékona
o socidlnom poisteni v zneni G€innom do 31. decembra 2010. Predmetom sudneho prieskumu
v danej veci ale bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne o vzniku povinného socidlneho poistenia
stazovatelky ako lekara 1. oktobra 2014. Z tychto dovodov postavenie stazovatel’ky ako SZCO
sa podriad’'uje pod pravnu Upravu ustanovenu v § 5 pism. c¢) zakona o socidlnom poisteni v zneni
zakona €. 338/2013 Z. z. s Gc¢innostou od 1. novembra 2013. Najvyssi spravny sud ale uzavrel,
ze podla oboch casovych verzii prisluSnej prdvnej Upravy zdkonodarca predpoklada
pre nadobudnutie statusu SZCO opravnenie na vykon samostatne zarobkovej &innosti
podla osobitného predpisu, pricom osobitnym predpisom upravujicim opradvnenie na vykon
samostatne zarobkovej c¢innosti v pripade lekdra je zakon o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti upravujici oprdvnenie lekdra na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Zavery
prislusného rozhodnutia vel'kého senatu najvysSieho sudu boli preto aplikovatené aj na pripad
stazovatel’ky.

9.V citovanej Casti rozhodnutia velkého senitu tento k vzniku povinného poistenia SZCO
konStatoval, Ze po splneni zdkonnych podmienok je iba na voOli drzitela opravnenia, akym
sposobom a kde bude vykon ¢innosti realizovat’, pri€om zo strany verejnej moci u drzitela licencie
L1A Ziadny dals$i ukon (napr. povolenie vykondvat’ c¢innost u konkrétneho poskytovatela,
registracia a pod.) nie je potrebny. V pripade drzitelov licencie L1A je naplnend formalna
aj materidlna stranka opravnenia na vykon Cinnosti, pretoZze neexistuje ziadna vonkajSia prekazka
nezavisla od vole drzitel'a licencie, ktord by mu branila vykonavat’ samostatnu zdravotnicku prax,
teda poskytovat' zdravotnicku starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym
poskytovatel'om alebo na inom mieste. V pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade
licencie L1A ide o tzv. ,,navstevnu sluzbu®. Samotna skuto¢nost’, Ze prevadzkovatel’ zdravotnickeho
zariadenia, s ktorym lekar — drzitel' licencie L1A uzatvara dohodu/zmluvu, je povinny spliat’



podmienky ustanovené zakonom, medzi ktoré patri aj vydanie povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia s opradvnenim na vykondvanie samostatnej zdravotnickej praxe lekara —
drzitel’a licencie L1A, s tym nijako nesuvisi. Skuto¢nost, ze drzitel’ licencie L1A uvedenu licenciu
nevyuziva, neznamena redlnu nemoznost jej vyuzivania. Na to, aby licencia LI1A
nebola opravnenim podla § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni, by musela existovat’ objektivna
nemoznost’ vykonavat’ ¢innost’, ktora nespociva v konani, resp. v nekonani drzitel'a opravnenia.

10. K zaniku povinného poistenia SZCO velky senat ale uviedol, Ze toto povinné poistenie
mdze zaniknat iba ztroch dovodov. Prvym dévodom je prijem v rozhodnom obdobi nizsi
ako predpoklada § 21 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni. Druhym dévodom je zénik licencie L1A,
ked’ povinné poistenie zanikne ditom zaniku tejto licencie. Na zanik povinného poistenia drzitel’a
licencie L1A z treticho dovodu, teda z dovodu vzniku pracovného pomeru, sa vztahuje § 21 ods. 4
pism. b) cast’ vety za spojkou ,a“. To znamena, ze z dovodu vzniku pracovného pomeru
u poskytovatel'a zdravotnickeho zariadenia, v ktorom lekér musi mat’ licenciu L1B, mdze povinné
poistenie lekara ako SZCO z titulu drzby licencie L1A zaniknut iba vtedy, ak drzitel licencie L1A
splni svoju povinnost’ podla § 227 ods. 2 pism. a) a § 228 ods. 3 a 7 v spojeni s § 21 ods. 4 pism. b)
zakona o socidlnom poisteni a pobocke Socialnej poistovne predlozi vyhlasenie, ze odo dila vzniku
pracovného pomeru nevykonava Cinnost’ samostatne zarobkovo c¢innej osoby uvedenej v § 5
pism. ¢), teda ze od uvedené¢ho dna nevykonéava Cinnost’ na zaklade licencie L1A (t. j. samostatn
zdravotnicku prax). Ked’ze zakon o socidlnom poisteni vyslovne vyzaduje podanie ,,vyhlasenia“
podla § 21 ods. 4 pism. b), za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat podanie registracného
listu — odhlasky (ako to bolo v pripade staZzovatel’ky, pozn.), z ktorej obsahu néleZitosti vyhlasenia
nevyplyvaju.

11.Je pravdou, Ze najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku nereagoval na namietku
stazovatel’ky tykajicu sa nesplnenia podmienky na jej povinné poistenie z dovodu neexistencie
prideleného kodu Uradom pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou a v pomerne lakonickom
odovodneni odkadzal na zdvery velkého senatu (zhrnuté v bodoch 9 a 10 oddvodnenia tohto
uznesenia) a uzavrel, Ze opravnenie na vykonavanie ¢innosti (t. . licencia L1A), ktorého drzitel’kou
bola stazovatelka v roku 2013 (t. j. kalendarny rok predchadzajici posudzovanému obdobiu),
nezaniklo, pretoze k jeho zaniku doSlo az rozhodnutim Slovenskej lekéarskej komory
¢. LZA/TT/0018/05-1197/2017 z 10. marca 2017 k 1. aprilu 2017, avSak najskor ku dnu
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. S prihliadnutim na uz uvedené najvyssi spravny sud
konstatoval, Ze pre postdenie vzniku povinného nemocenského a ddéchodkového poistenia
bolo podstatné, ze stazovatel'ka v prisluSnom obdobi dosiahla zdaniteI'ny prijem v kvalifikovanej
vyske a licencia, ktora jej bola udelena na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A v povolani
lekarky, bola aj v tomto obdobi v platnosti. Tieto podmienky boli v pripade stazovatel'ky splnené
a v kone¢nom dosledku uvedené skutocnosti neboli ani sporné.

12. Napadnuty rozsudok by bol urCite presvedCivejsi, ak by obsahoval aj poznamku o tom,
7e technickd podmienka (kéd prideleny Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
na vyhotovenie peciatky, pozn.), na ktori poukazovala stazovatel’ka, nie je zdkonnym
predpokladom  vzniku povinného nemocenského a doéchodkového poistenia SZCO
podl’a relevantnej pravnej Upravy a ani podla zéverov uz uvedené¢ho rozhodnutia vel'kého senatu
najvyssSieho sidu. Na tomto mieste zaroven Ustavny sud podotyka, ze neexistencia prideleného kodu
Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou na vyhotovenie peéiatky lekarom s licenciou



L1A nepredstavuje objektivnu nemoznost vykondvat' cinnost, ktora nespociva v konani,
resp. nekonani drzitela licencie L1A, ako uviedla stazovatelka vo svojej ustavnej st'aznosti
(a rovnako aj v kasacnej st'aznosti, pozn.). To, ¢i poziada alebo nepoziada o tento kod, totiz logicky
zaviselo prave od konania drzitel'a licencie. NavySe pravna uprava u¢inna od 1. maja 2015 (§ 79
ods. 7 zdkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, pozn.) uz vyslovene zakotvuje povinnost’
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti na zéklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe poziadat do 90 dni Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o pridelenie kodu
poskytovatel'a. Ustavny sud teda musel uzavriet, Ze aj napriek tejto absencii presného zdévodnenia
su znapadnutého rozsudku zrejmé dovody, pre ktoré bolo stazovatelke vyrubené povinné
nemocenské a dochodkové poistenie SZCO. V rozhodujucom obdobi, za ktoré toto povinné
poistenie bolo Socidlnou poistoviiou vyrubené, stazovatelka totiz spiiiala zdkonné podmienky
na vznik tohto povinného poistenia a nespiiala podmienky na jeho zanik.

13. Napokon ustavny sud poukazuje aj na povahu a Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou
nie je nahradzovat Cinnost' orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost rozhodnuti
a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-pradvne a procesno-
pravne predpisy (IIl. US 557/2022). Zarovei je spravne stdnictvo primérne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stdnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezékonnosti
na subjektivno-pravnu  poziciu dotknutého. Uelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale UCinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.

14. Ustavny std teda, Go sa tyka napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu,
neidentifikoval pochybenie takého rozsahu, ktoré¢ by mohlo predstavovat’ porusenie oznacenych
prav. Ked’Ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sidu nevykazuje znaky svojvole, Gistavny
sud v tejto situdcii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho spravneho studu.

15. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentl staZznost' ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeZnom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, IIl. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09).



16. Ustavny sud teda pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho stdu a namietanym porusenim zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelky, ako ich Specifikovala v petite svojej ustavnej

st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



