SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 346/2020-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Martina Vernarského azo sudcu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcu Petra Straku predbeZzne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej
spolo¢nosti SmartFox, s.r. 0., Zuzany Chalupovej 3981/8, Bratislava, ICO 51 998 556,
zastipenej advokatskou kancelariou SKODA LEGAL, s. r. o., Jarabinkova 17563/2C,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka JUDr. Ing. Veronika Puskar Skodova,
PhD., vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1 K 29/2006
z 8. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnii staznost’ obchodnej spolo¢nosti Smartfox, s. 1. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica

sp. zn. 1 K 29/2006 z 8. oktébra 2019 nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny suad“) bola
30. oktobra 2019 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti SmartFox, s. r. o,
Zuzany Chalupovej 3981/8, Bratislava, ICO 51 998 556 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 K 29/2006 z 8. oktobra 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v tejto pravnej veci bol vyhlaseny
konkurz na majetok upadcu obchodnej spoloc¢nosti R. S. K. spol. s r. o., Cukrovarska 12,
Rimavskd Sobota, ICO 31 581 561 (dalej len ,upadca®), spravcom ktorého je
Mgr. Robert Antal. OznacCeny spravca konkurznej podstaty Upadcu zapisal do supisu
vSeobecnej podstaty Upadcu aj nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. ||}
v katastralnom tzemi mesta |||} SJEEEE. 2 nasledne okresny sud o navrhu spravcu
rozhodol tak, Ze napadnutym uznesenim spravcovi ulozil zavdzny pokyn na spefiaZzovanie
podstatnej Casti majetku patriaceho k podniku upadcu predajom formou ponukového
konania za podmienok uvedenych v zdsadach spenazovania predlozenych stidu spravcom
vramci Zziadosti o uloZenie zdvdzného pokynu. Sucasne ulozil spravcovi povinnost

odmietnut’ ponuku zjavn imeranu, o ¢com ma bezodkla informovat’ okresny sud.
dmietnut’ ponuk € neprimer m bezodkladne infor t okre d

3. Nesustredené¢ argumenty stazovatel’ky, ktorymi odovodiiuje poruSenie svojich
oznacenych prav napadnutym rozhodnutim, mozno zhrnit’ takto: a) vydaniu napadnutého
uznesenia branilo prebiehajuce konanie o vyluCenie predmetnych nehnutelnosti
z konkurznej podstaty; b) predaj nehnutel'nosti je v predmetnom konkurzom konani mozny

len na drazbe; c) sud o Ziadosti spravcu o uloZenie zavdzného pokynu rozhodol predtym,



nez rozhodol o skor dorucenych néavrhoch stazovatelky na povolenie jej vstupu
do konkurzného konania v pozicii veritela; d) minimalna akceptovateInd kupna cena
nehnutelnosti nezodpovedd ich skuto¢nej hodnote; e) rozhodnutie obsahuje poucenie

o nepripustnosti odvolania.

4. Stazovatelka upriamuje pozornost na to, ze prebicha d’alSie sudne konanie,
v ktorom sa zalobca ako vlastnik nehnutel'nosti domaha ich vylucenia zo supisu majetku
podstat upadcu pod sp. zn. 31 Cbi 5/2019, ktoré nie je dosial’ pravoplatne skon¢ené. O tejto
vylucovacej Zalobe okresny sud vedel, ¢im bolo opidtovne podla stazovatelky hrubo
poruseny zakon, ked’ , sud rozhodol o veci, v ktorej ma prdavomoc rozhodnut iny sud
a pravo ucastnika na zakonného sudcu‘ (ako priklad na podporu svojich tvrdeni uvadza
stazovatelka rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 953/2014
z 20. novembra 2014. z ktorého podrobne cituje, pozn.). V uvedenom st'azovatel’ka vidi

porusenie svojho zdkladného préva podrla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

5. Stazovatel'ka namieta, Ze okresny sud svoje rozhodnutie opiera o nespravnu
pravnu normu. Mal sa riadit’ aplikdciou § 92 ods. 6 zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o konkurze*) ti¢inného v ¢ase vyhléasenia konkurzu (podla ktorého mdze
spravca spenazit’ nehnutel'nost’ len drazbou), a nie § 92 ods. 6 G€inného v case rozhodovania
(kde okresny sid mylne a nezdkonne oddvodnil moznost’ spefiazovania mimo drazbu
ponukovym konanim). Do stpisu majetku neboli podnik a ani €ast’ podniku zapisana.
Predmetné nehnutelnosti boli do supisu zapisané iba ako nehnutel'ny majetok, a preto je

mozné ich speniazit’ podla § 92 ods. 6 citovaného zékona iba draZzbou.

6. Dinia 2. augusta 2019 stazovatel'ka podala 6 navrhov na vstup do konkurzného
konania ako d’al$i veritel. V zmysle § 25 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii mal
o0 jej navrhoch okresny sud rozhodnut’ do 10 dni, nebral ich vSak do uvahy, dokonca tto
zdkonnu lehotu odignoroval, teda sposobil jej uyymu v podobe spdsobenych prietahov
v konani. Okresny sud rozhodol o jej navrhoch az po 75 diioch od dorucenia navrhu

a v obchodnom vestniku to zverejnil az po 81 dioch.



7. Stazovatel’ka s pokynom okresného sidu na speflazenie nehnutel'nosti
prostrednictvom ponukového konania nesuhlasi, ked’Ze minimalna akceptovatelnd kupna
cena 206 000 € je neprimerane nizka a nepredstavuje ani 10 % skuto¢nej hodnoty tychto

nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom.

8. Stazovatel'ka napokon uvadza, ze , nakolko uzmnesenie (okresného sudu, pozn.)
obsahuje poucenie o nepripustnosti opravného prostriedku”, doSlo aj k poruSeniu jej
zakladného prava podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 48 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze jej nebolo umozZnené domahat’ ochrany svojich prav v odvolacom konani
primerane podla Civilného sporového poriadku, kedZe zdkon o konkurze

a reStrukturalizicii neobsahuje komplexnu tpravu konkurzného procesu.

9. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid rozhodol o tejto
staznosti tymto nalezom:

, Zakladné pravo Stazovatela SmartFox s. r. o., so sidlom Zuzany Chalupovej
3981/8, 851 07 Bratislava - mestskd cast Petrzalka, ICO: 51 998 556, spolocnost zapisana
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I odd.: Sro, viozka ¢.: 132180/B, zastupena
JUDr. Ing. Veronikou Puskar Skodovou, PhD. na sidnu ochranu v sulade s ¢l. 46 ods. 1
a cl. 48 ods. 1 Ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1 K/29/2006,
¢ k. 1 K/29/2006-958 zo dna 8. oktobra 2019 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1 K/29/20006,
¢ k1 K/29/2009-958 Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Okresnému
sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

Okresny sud je povinny uhradit Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia. “

9.1. Stazovatel'ka tiez ziadala, aby ustavny sid rozhodol dofasnym opatrenim,

ktorym by odlozil vykonatel'nost' napadnutého uznesenia do rozhodnutia ustavného sudu



o veci samej z dovodu, Ze staZzovatel'ke vznika velkd uyma, ked’Ze nemoze vykonavat prava

vyplyvajuce z jej vlastnickeho prava k pohl'adavkam voci upadcovi.

10. Vec napadla povodne do III. senatu ustavného sidu v zlozeni Mojmir Mamojka
(sudca spravodajca a predseda senatu), Peter Straka a Martin Vernarsky. Podla ¢l. X
bodom 3 dodatku &. 1 a uplného znenia Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 schvaleného plénom ustavného sudu
27. maja 2020 (dalej len ,,rozvrh prace®) a ¢l. X bodom 4 rozvrhu prace veci pridelené
do 31. maja 2020 sudcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktoré neboli k tomuto dnu vybavené
odlozenim podla § 53 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude*), ani v nich nebolo vydané rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
ustavnym sudom kon¢i, sa pridel'uji sudcovi Ivanovi Fia¢anovi. Sudca Ivan Fiacan svojim
pisomnym podanim z 10. jana 2020 vyhlasil svoju zaujatost’, o ktorej rozhodol tstavny sud
uznesenim sp. zn. IV. US 311/2020 z 23. juna 2020 tak, Ze sudcu Ivana Fiadana vylgil
z konania a rozhodovania o tejto staznosti podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.
V sulade s Cl. III bodom 1 pism. ¢) rozvrhu prace vec preto prerokoval II1. senat ustavného
sudu v zloZzeni Martin Vernarsky — predseda senatu, Peter Molnar (sudca spravodajca)

a Peter Straka.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon

0 ustavnom sude.

14. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o istavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Ustavny siid moZe podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania, a) na prerokovanie ktor¢ho nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavhom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgéanu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

18. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

19. Ustavny sud opakovane konstatuje, e v jeho pravomoci nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Navyse
jeho tlohou je ochrafiovat iba ustavnost (nie ,,0byCajni“ zakonnost’) konania
pred vieobecnymi sudmi. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou
vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Tato pravomoc spolu
s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy mu umoZznuje preskimat’ aj napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i st alebo nie su v sulade
s Ustavnoprocesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sud nevyklada iné ako
ustavné zdkony, a preto musi preskimavat len to, Ci sa tieto zdkony nevylozili spésobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tUstavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo
omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav. Inymi slovami, skutkové a pravne
zavery vSeobecného siidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu iba
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05, 1I. US 127/07). Ustavny std nie
je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaruCenych zdkladnych prav a slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k poruseniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).



To vSak nie je zjavne pripad stazovatelky, pretoZze napadnuté uznesenie okresného sudu

na 14 strandch (body 1 az 38) je jasné a zrozumitel'né a logicky odovodnené.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Predmetom ustavnej staZznosti je namietka stazovatel’ky, Ze napadnutym
uznesenim okresn¢ho stidu doSlo k poruseniu jej oznafenych prav z dévodov blizsie
uvedenych najmid v bodoch 3 az 8. Z obsahu ustavnej staznosti mozno tak vyvodit,
ze stazovatel’ka od ustavného sudu ocakava prehodnotenie a zruSenie zdverov napadnutého
uznesenia okresného sudu, ktoré je podla nej nezakonné, pretoze je vydané v rozpore

so zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii a v jej neprospech.

21. Ustavny sad preskumal ustavni staznost staovatelky, ako aj samotné

napadnuté uznesenie a zistil, Ze je v okolnostiach pripadu zjavne neopodstatnena.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

22. Preskimanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu a €asovych stvislosti
ustavny sud zistil, ze namietka stazovatelky o aplikacii nespravnej pravnej normy
okresnym sidom je neopodstatnena. Zakladnym pravidlom pri aplikécii noriem procesného
prava je aplikabilita normy, ktora je platna a G€innd v cCase rozhodovania (alebo
vykonavania iného procesného tikonu) stidu. Vynimku z tohto pravidla (t. j. povinnost’ sidu
aplikovat’ v danom ¢ase uZ net¢innll pravnu normu) moZze ustanovit’ intertemporalna norma
(ak vo vztahu k ,starej norme existuje). Predmetného konkurzného konania sa tyka
prechodné ustanovenie (§ 206a ods. 1), zavedené do zdkona o konkurze zédkonom
¢.348/2011 Z. z., podla ktorého sa konania, zacat¢ do 1. januara 2012, dokoncia
podla doterajSich predpisov. Intertemporalna norma teda ,,nefixuje* pravnu tpravu v danom
konani na den vyhldsenia konkurzu (ako tvrdi stazovatel’ka), ale ,,az*“ k uvedenému datumu.

K relevantnej zmene § 92 ods. 6 zakona o konkurze, ktora umoznuje predaj nehnutel'nosti



(ak predstavujii podstatni Cast majetku patriacecho k podniku) aj mimo drazby,
doslo zdkonom ¢. 276/2009 Z. z. o opatreniach na zmiernenie vplyvov globalnej financnej
krizy na bankovy sektor a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ucinnost'ou
od 10. jula 2009, bez prechodnych ustanoveni, t. j. aj pre vtedy prebiehajice konania.
Okresny sud teda pouzil pri svojom rozhodovani spravnu normu, ktord mu
(zvéaziac alternativy, navrhnuté spravcom) umoziovala vydat napadnuty zaviazny pokyn.
Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil sposobom, ktory nemozno kvalifikovat

ako svojvol'ny alebo arbitrarny.

23. K tvrdeniu stazovatelky, Ze napadnuté rozhodnutie poruSuje jej oznacené prava
tym, Ze sud o ziadosti spravcu o ulozenie zavdzného pokynu rozhodol predtym,
nez rozhodol o skor doru¢enych navrhoch stazovatelky na povolenie jej vstupu
do konkurzného konania v pozicii veritela (na rozhodnutie o ktorych — na rozdiel
od ziadosti spravcu o vydanie zavdzného pokynu — je ustanovend zdkonnd lehota), ustavny
sud konStatuje, Ze ak v danej suvislosti doSlo k nespravnemu procesnému postupu
okresného studu, tak sa ho sud dopustil ne¢innostou v konani o navrhoch na pripustenie

vstupu do konania, nie v konani o ziadosti spravcu, z ktorého vzislo napadnuté uznesenie.

24. Nesuhlas stazovatel’ky s minimdlnou akceptovatelnou kuapnou cenou
nehnutelnosti, urenou v napadnutom rozhodnuti, Gstavny sid hodnoti len ako sucast’
prezentovania nespokojnosti stazovatel'ky s napadnutym rozhodnutim, avSak stanovenie
na drazbe) predstavuje urCenie dolnej hranice ponuky a nelimituje celkovy vytazok

spenazenia majetku upadcu.

25. Pokial’ ide o ndmietku, Ze proti napadnutému uzneseniu okresného sidu nebol
pripustny opravny prostriedok, ustavny std konStatuje, Ze zakon o konkurze upravuje
otazku pripustnosti opravnych prostriedkov pre konanie vo svojej pdsobnosti komplexne
a vyslovne v § 198 ods. 1 zdkona o konkurze ustanovuje, ze odvolanie proti uzneseniu sadu
je pripustné, len pokial’ to zdkon o konkurze vyslovne upravuje. Zdkon o konkurze proti

uzneseniu, ktorym sud ukladd spravcovi zdvdzny pokyn, odvolanie nepripusta.



Vychadzajic z uvedeného je potrebné namietku stazovatel'ky klasifikovat' ako namietku
neustavnosti zakona o konkurze, ktoru nie je mozné preskimavat’ v konani o individualne;j

staznosti podla ¢l. 127 Gstavy.

26. Kedze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujuceho ramca platnych a ucinnych pravnych predpisov a dostatoénym spdsobom
svoje zavery odovodnil, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’kou uplatnend namietka
nespravnej aplikacie ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii alebo nezdkonného
odovodnenia napadnutého wuznesenia okresného sidu je zjavne neopodstatnena,
a nesignalizuje Ziadnu moZnost priamej pri€innej suvislosti s moZnym poruSenim jej
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavnu staznost’ v tejto Casti v stlade
$s§56 ods. 2 pism. g) zakona o uUstavhom sude odmietol tustavny siud ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim okresného sudu

27. Pokial' ide o namietku stazovatelky, Ze v Case rozhodovania okresného sidu
o ziadosti spravcu o zaviazny pokyn prebiehalo konanie o excindacnej zalobe na vylicenie
predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty tipadcu, ustavny sid po oboznameni sa
s relevantnou ¢astou odévodnenia napadnutého rozhodnutia (body 29 az 37) konStatuje,
ze toto oddvodnenie je Ustavne udrzatel'né. Kolidujuca zaloba bola podl'a ndzoru okresného
sudu podana Spekulativne osobou prepojenou s Upadcom a so Zalobcom v konani
o predchadzajicej excindacnej zalobe (konanie o ktorej pravoplatne skoncilo zamietajicim
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici vydanym 27. marca 2019, pravoplatnym
dita 7. mgja 2019) a vzhl'adom na skutoCnosti a suvislosti preukdzané v konani o skorSej
excindacnej zalobe tato Zaloba nemoze byt tispesna. Okresny sud preto vyvodil zaver o tom,
ze podana zaloba z dovodu zneuzitia prava nepredstavuje prekazku samotného speniazenia
majetku (bod 37 napadnutého rozhodnutia), a podana zaloba nevyvolala ¢inok, normovany

v § 78 ods. 5 zakona o konkurze v zneni u¢innom do 31. decembra 2011. Indiciou o zneuziti
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prava podat’ excindacnu Zzalobu je podla ndzoru ustavného sudu aj skutoCnost,
ze excinda¢né konanie, na ktoré¢ sa odvolavala stazovatelka, bolo pravoplatne skoncené
uznesenim okresného sudu sp. zn. 31 Cbi 5/2019 z 28. januara 2020 na zéklade spit'vzatia
zaloby (z 24. januara 2020) zalobcom bez udania dovodu. Vzhladom na uvedené Ustavny
sud konStatuje, ze materidlne nemohlo ddjst’” k poruseniu oznaceného prava stazovatelky
z dévodov uvadzanych v staznosti. Ustavny siid v tomto smere dodava, Ze plati vieobecny
princip zédkazu zneuZzitia prava, pricom zneuzitiu prava sa pravna ochrana neposkytuje.
Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze neexistuje pricinnd suvislost’
medzi zdkladnym pravom podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a napadnutym uznesenim okresného
sudu, preto Ustavni staznost’ aj v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietol Gstavny sud ako zjavne neopodstatnenu.

K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutého uznesenia okresného sudu

28. Podla § 129 zékona o Ustavnom sude Ustavny sud moZe na navrh stazovatela
odlozit’" vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu hrozila zavazna ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

29. Jednym z nevyhnutnych predpokladov pre pozitivne rozhodnutie o navrhu
na odklad vykonatel'nosti Gistavnou st'aznost'ou napadnutého rozhodnutia je prijatie tistavne;j
staznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu na d’alSie konanie, teda asponl potencialna
moznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela napadnutym rozhodnutim
organu verejnej moci v meritdrnom néleze ustavného sudu a s tym spojeny predpoklad

zrusenia napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho protitistavnosti.
30. Zaroven, vychddzajuc z dikcie citovaného § 129 zdkona o ustavnom sude,

je mozné uvazovat' o odklade vykonatelnosti len toho konkrétneho rozhodnutia orgénu

verejnej moci, ktorého ustavna konformita je predmetom prieskumu zo strany tstavného
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sudu, teda je v petite ustavnej staznosti ozna¢ené ako porusujice zakladné prava a slobody

stazovatela.

31. Trvanie odkladu vykonatelnosti staZznost'ou napadnutého rozhodnutia méze byt
¢asovo viazané len do pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia tstavného stidu o ustavnej
staznosti, pretoze ucelom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zabranenie vzniku
hroziacej zdvaznej ujmy, ktora by mohla nastat’ v priebehu konania o ustavnej st'aznosti,

ak existuje dovodny predpoklad, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou neustavnosti.

32. Tento predpokladany ucel predmetného instititu v pripade odmietnutia staznosti
pri predbeznom prerokovani naplneny nie je. V pripade odmietnutia Ustavnej staznosti
uz pri predbeznom prerokovani (v danom pripade zjavnd neopodstatnenost, pozn.)
neprichddza teda odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného stdu

do tivahy.

33. Vychadzajuc z uvedenych uvah, ustavny sad rozhodol vyrokom 2 tohto
uznesenia tak, ze navrhu na odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu

nevyhovel.

34. KedZe bola ustavna staznost’ stazovatelky ako celok odmietnutad pri jej
predbeznom prerokovani, stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa dalsimi v nej uvedenymi

navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 22. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu

12



