SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 173/2013-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ L., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. B. F., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 z 8. oktobra

2012 ¢. k. 16 C 163/2011-228 a takto
rozhodol:
Staznost’' L. P.,a.s., odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:
1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. novembra
2012 dorucena staznost’ L. P., a. s. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
v zéhlavi oznafenych zékladnych pradv uznesenim Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej

len ,,okresny sud*) z 8. oktobra 2012, ktorym jej bola ulozend povinnost’ zlozit preddavok

na trovy konania vo vyske 541 500,71 €.



2. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skamal, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

5. Princip subsidiarity procesnych prostriedkov v podobe podmienky pripustnosti
ustavnej staznosti je vrozhodovacej praxi ustavného sudu vyjadreny stanoviskom,
Ze ochrana ustavnosti nie je len tlohou ustavného sudu, ale vSetkych orgadnov verejnej moci.
V tejto suvislosti tstavny std uvadza, ze proti uzneseniu okresného sudu z 8. oktobra 2012

aj podl'a jeho poucenia bolo pripustné odvolanie, lebo ho vydal vyssi sidny uradnik, takze



podanim odvolania v odvolacej 15-dilovej lehote sa napadnuté rozhodnutie ex lege zruSuje

a o naroku by opétovne rozhodoval uz sudca (§ 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

6. Zuvedené¢ho vyplyva, ze stazovatelka nedbala o ochranu svojich prav
a nevyuzitim riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu vydanému vyssim stdnym
uradnikom, ktory je ureny zdkonom (§ 374 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku), stratila

moZnost’ obratit’ sa s ochranou svojich prav na ustavny sud.

7. Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatel’ky na zaklade tohto
zistenia dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staZznost
nie je pripustna, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2013



