SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 643/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra

2015 predbezne prerokoval staznost’ | EEEEEEEEEEEEE.

zastupeného advokatom JUDr. Petrom JonaSom, M. R. Stefanika 2393/29, Trebisov, vo veci

namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na spravodlivy proces rozsudkom Krajského

sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co/122/2010 z 19. oktobra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ || ] o d miecta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. juna 2015
doru¢ena staznost' ||| G T ((alcj len ,stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho prava ,,na spravodlivy proces upravené v ¢l. 127 ods. 1
Ustavy SR“ rozsudkom Krajského sadu v Kogiciach (dalej len ,krajsky sud)
sp. zn. 3 Co/122/2010 z 19. oktobra 2010.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

., Moja ustavna staznost napada rozsudok KS v Kosiciach ¢. 3Co/122/2010 zo dna
19.10.2010. Tento rozsudok potvrdil prvostupniovy rozsudok , a to rozsudok OS KoSice II.
zo dna 3.2.2010 ¢. k. 15C/387/1998.

Svojim ndarokom som sa na sudy obratit' o nahradu straty na zarobku po skonceni
PN. Prvykrat moj navrh zamietol OS Kosice II. ¢. 15C/387/98 zo dna 2.7.2003, c¢o KS
v Kosiciach rozsudkom ¢. 3Co/310/03 zo dna 4.5.2004 potvrdil. Na zdklade podaného
mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom SR dia 11.5.2005 NS SR rozsudkom
¢. 3INCdo/5/2005 zo dna 29.11.2005 zrusil rozsudok KS v KoSiciach zo dna 4.maja 2004
a taktiez rozsudok prvostupniového sudu zo dna 2.jula 2003 a vec vratil OS Kosice II.
na dalsie konanie. V tomto rozsudku NS SR konstatoval, Ze o vztah pricinnej suvislosti ide
vtedy, ak skoda (strata na zarobku) vznikla nasledkom pracovného pomeru, Skodna udalost
a nou vyvolany uraz vsak nemusi byt jedinou pricinou vzniku Skody. Postaci, ak ide o jednu
z pricin vzniku Skody. Existenciu pricinnej suvislosti vsak nemozno vylucovat a to ani
Ciastocne len preto, ze pracovny uraz dovrsil alebo zhorsil existujuci nepriaznivy zdravotny
stav poskodeného, teda zZe u poskodeného existovala wurcita predispozicia, ktora
spoluposobila pri vzniku poskodenia zdravia sposoben¢ho urazovym dejom. Existencia
urcitého chorobného stavu nemoze vylucit' zaver, zZe medzi urazovym dejom a nim
vyvolanym ndslednym chorobnym stavom je priama pricinnd suvislost’ a ze teda vyvolanie
tohto chorobného stavu bolo sposobené pracovnym ukonom, pri vykonavani ktorého k nemu
doslo. Na spravnosti tohto zaveru nemoze nic¢ zmenit' skutocnost, Ze na vzniku poskodenia
zdravia vyvolaného urazovym dejom spoluposobili aj iné vnutorné faktory, vrodené alebo
ziskané, ktoré vyvolavaju pre organizmus neobvyklé podmienky, ako je tomu napr.
u dispozicie vyvolanej skor vzniknutym chorobnym stavom.

Prave takéto stanovisko NS SR nerespektoval KS v Kosiciach v svojom rozhodnuti
¢. 3Co/122/2010 zo dna 19.10.2010 a tym porusil moje ustavné prava na spravodlivy

‘

proces.

V zévere st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti takto

rozhodol:



., Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. 3Co/122/2010 zo dna 19.10.2010 boli
poruSené zakladné prava navrhovatela - pravo na spravodlivy proces upravené v ¢l. 127
ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sud SR zruiuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢ 3Co/122/2010
zo dna 19.10.2010.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit' navrhovatelovi trovy konania z titulu
trov pravneho zastupenia v sume 355,73Eur,a to v lehote do 3dni od dorucenia tohto

¢

rozhodnutia.

IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zadkon o ustavnom
sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde neumozituje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Napadnuty rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 23. novembra 2010.
Sucasne z priloh staznosti (poStova obdlka s prijimacou peciatkou posty) vyplyva, Ze
stazovatel’ podal staznost’ na postova prepravu 15. jina 2015, t. j. viac ako 4 a pol roka po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia. Stazovatel' je teda zjavne v omeSkani, ktoré
v zmysle citovanej judikatiry nemoZno odpustit. Ustavny sud preto predmetnt staznost

odmietol ako oneskorene podand.

Ked’Zze ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela ako oneskorene podanu, pri
predbeznom prerokovani staznosti sa uz d’alej nezaoberal d’al$imi jej nedostatkami (ako je
najmé neoznacenie, resp. nespravne oznacenie konkrétneho prava alebo slobody v petite
staznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



