SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 216/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom L., zastipenej advokatom JUDr. 1. Ch., S,
vo veci namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Liptovsky Mikulas sp. zn. 6 C 33/04 z 19. aprila 2005 a takto
rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 28. jila 2005
dorucena staznost’ J. B. (dalej len ,,stazovatel’ka) vo veci namietaného porusenia jej prava
na spravodlivé sudne konanie podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Liptovsky Mikulds

(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 C 33/04 z 19. aprila 2005.



Stazovatel'ka staznost odovodiuje tym, Ze pod sp.zn. 6 C33/04 a sp.zn.
13 C374/04 sa na okresnom sude vedi konania, v ktorych je ,,... totozny Zalobca
a zalovana (tykaju sa tych istych ucastnikov konania), obidve veci spolu skutkovo suvisia
a teda vec vedena pod cislom 13 C 374/2004 podmienuje (vyvolala) vec pod spisovou
znackou 6 C 33/2004 (su v absolutnej pricinnej suvislosti a osobitne nie je mozné o nich
spravodlivo konat a ani rozhodovat) a naviac Zalovana Studuje v zahranici (dochddzanie
na dve rozne pojednavania nie je ani casovo a ani financne hospodarne pre zalovanu a
spojenie veci by bolo urcite hospodarnejsie aj pre sud)“. Z uvedenych dovodov podala
stazovatelka ako zalovana v konani navrh na spojenie uvedenych dvoch veci. Okresny sid
navrhu stazovatel’ky nevyhovel uznesenim sp. zn. 6 C 33/04 z 19. aprila 2004, ¢im bolo
podla stazovatel’ky poruSené jej pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a stazovatelky je ,,... dovodné a stazovatelka ma na to pravny narok, aby fnou
navrhované spojenie veci vedenych na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pod cislami
6 C33/2004 a 13 C374/2004 boli spojené a dalej vedené pod Ccislom konania
6 C33/2004 .

Podl'a nazoru stazovatelky ,,... nemoze sud spravodlivo Ziadat' od Zalovanej, aby
sa duplicitne dostavovala na pojednavania, na ktorych ma zdkonné pravo byt osobne
pritomnd, duplicitne zo zahranicia docestovala a platila cesty do L. a naspdt do miesta
Studii a taktiez aby bola uvedenym nedévodnym postojom sudu nutena ku znacnej casovej
strate a podla nasho ndzoru zbytocnej a neodovodnenej. Taktiez z pohladu sudu ide
o hospodarnejsiu cinnost sudu ak budu obe veci spojené. K veci 13 C 374/2004 je potrebné
dodat, zZe vo veci nebolo doteraz vytycené ani prvé pojednavanie a teda ani v tomto by

nenastala Ziadna komplikacia pre sud “.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud jej

staznost’ prijal a po predbeznom prerokovani v senate vydal nasledovny nalez:



., Ustavny sud urcéuje, Ze Okresny sid v Liptovskom Mikuldsi uznesenim zo dia
19. 4. 2005 pod cislom konania 6 C 33/04 ktorym zamietol navrh staZovatelky zo dna
7. 4. 2005 na spojenie veci vedenych na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pod cislami
konania 6 C 33/04 a 13 C 374/04 navrhovanych stazovatelkou do jedného konania - dalej
vedeného pod cislom 6 C 33/04, zamietnutim tohto ndvrhu porusil zakladné pravo
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v zmysle ¢l. 6 odstavec 1.

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi je povinny odstranit porusovanie zdkladnych
prav stazovatelky podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v zmysle
Clanku 6 odstavec 1.

Taktiez sa stazovatelke prizndva v zmysle ¢lanku 127 odstavec 3 Ustavy SR v spojeni
so zakonom 124/2002 Z. z. podla § 56 odstavec 4 aj ndhrada nemajetkovej ujmy ktora
jej vznikla vo vyske 10.000.- Sk.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je povinné po vycisleni uhradit
stazovatelke trovy konania na adresu pravneho zastupcu v lehote troch dni od dorucenia

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)]. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, Ze ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani postidenie jeho procesnych
postupov. Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Namietané porusenie niektorych zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc tistavného sudu na konanie o nich (napr. I. US 19/02, 1. US 22/03,

L. US 44/03).

Do sféry pdsobnosti vS§eobecnych sudov z dovodov tvrdenych stazovatelkou moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich rozhodovanie (a jemu predchadzajici postup)
bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné a zarovenn by malo za ndasledok porusenie niektorého z principov
spravodlivého procesu, ktoré¢ nebolo napravené ani v inStanénom (opravnom) postupe

vSeobecnych sudov.

Podla ¢l.6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo (...) prejednana (...).



Podla § 112 ods. 1 zikona ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na

spolo¢né konanie veci (...).

O spojeni veci podla § 112 ods. 1 OSP sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému
podla § 202 ods. 3 pism. a) OSP nie je pripustné odvolanie, pretoze sa nim upravuje
vedenie konania. Rozhodnutia sudov o vedeni konania nemajt vplyv na rozhodnutie vo veci

samej a nemozu privodit’ na strane ucastnika v konani nejak ujmu na jeho pravach.

Zo staznosti ajej priloh ustavny sud zistil, Zze okresny sud uznesenim sp. zn.
6 C 33/04 z 19. aprila 2005 nevyhovel ziadosti stazovatel’ky, ktora v konani pred okresnym
sudom vystupuje ako odporkynia, na spojenie veci vedenych na okresnom sude pod sp. zn.
6 C 33/04 a sp. zn. 13 C374/04 s odovodnenim ,,... Ze nie je dany zaujem hospoddrnosti
konania, pretoze aj ked sa jedna o konanie tych istych ucastnikov, predmet konania je
odlisny, takZe dokazovanie vo veci 13 C/374/2004 by presiahlo ramec dokazovania
potrebného na rozhodnutie vo veci 6 C/33/2004 .

Na zaklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze v Case, ked dosSlo k vydaniu
napadnutého uznesenia, sa obcianske stdne konanie nachidzalo eSte len v Stadiu
dokazovania v ramci vykonu pravomoci okresného sudu konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka,
teda v Stadiu konania, ked’ eSte nebolo vydané Ziadne rozhodnutie vo veci samej, resp. ked’
eSte moze vo veci konat’ na zdklade prislusného opravného prostriedku odvolaci (dovolaci)
sud. Tato skutocnost’ vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy
zasadne brani ingerencii ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci vSeobecnych sudov
a neumoznuje mu v sucasnosti posudit, ¢i toto obcCianske sudne konanie ako celok
zodpoveda garanciam spravodlivého konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako sa
toho v staznosti doméhala stazovatel’ka (napr. I. US 52/03). V tomto smere bola predmetna

staznost’ podana predcasne.

Okrem toho ustavny sud uvadza, ze na skiimanie navrhu na zacatie konania, ako

ajnavrhu na spojenie veci v ramci zafatého obcianskeho sudneho konania, jeho



opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel’a takyto navrh podat,
pravomoci o nom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych naleZitosti
(podmienok) je zasadne prislusny orgéan, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami,
pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh
zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie o iom ustanovuje prisluSny procesny kodex
vratane skiimania ndvrhu na spojenie veci na spolo¢né konanie. V kontexte danej veci
ustavny sud nemal pravomoc v tomto konani preskimat’ ani postup, ani napadnuté
uznesenia okresné¢ho sudu, ktorym std nevyhovel navrhu stazovatel’ky na spojenie veci
na spolo¢né konanie, pretoze ide o otdzky, ktorych posudenie zasadne patri do prdvomoci

vS§eobecného sudu, a nie ustavného sudu (1. US 236/03, mutatis mutandis . US 74/02).

V stvislosti s uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 C 33/04 z 19. aprila 2005 Gstavny
sud moze len konStatovat’, Ze nezistil taky vyklad zakonnych ustanoveni, ktoré okresny sud
aplikoval v tomto uzneseni a ktoré by boli v pri¢innej suvislosti s porusenim principov
spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. by mohli vyvolat ucinky
nezlucitel'né s tymto clankom dohovoru. Ustanovenie § 112 ods. 1 OSP dava sudu pri
navrhu na spojenie veci jednoznacne na jeho uvahu (,,... méze sud spojit’...*) a Gstavny sud

nema dévod do tohto postupu zasahovat’.

Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s ndzorom okresného sidu nestotoznuje a s jeho
rozhodnutim nie je spokojna, nemdze sama osebe viest k zaveru o poruseni prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude staznost’ stazovatelky odmietol aj zdévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2005



