SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 218/2017-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost’ _, ] _,
+ . B oooocnych . o\ okatska
kancelaria, || [ | . o vcci namietaného porusenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 235/2013 a takto

rozhodol:

staznost’ |, " - DN o micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

20. januéra 2017 staznost [ AN k RN s RN
- . I (-1 en stazovatelia®), zastapenych [N



B 2dvokatska kancelaria, || . o veci namictaného porusenia

ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 235/2013.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia si ucastnikmi konania
vedené¢ho pred okresnym sudom, ato na zdklade Zzaloby o ochranu osobnosti, ktort

stazovatelia podali 13. septembra 2013.

Stazovatelia namietaju, Ze oznacené konanie okresného sudu je poznacené
zbyto¢nymi prietahmi, v om vidia stazovatelia porusenie svojho zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V konkrétnosti staZzovatelia argumentuju: ,, Pocas takmer 3 a pol roka nebol vo veci
vwkonany ani jeden relevantny procesny ukon veduci k odstraneniu pravmnej neistoty
s vynimkou pojedndvania dna 07.10.2015 (odroceny na dent 04.11.2015; neuskutocnil sa),
od ktorého ku dnu podania tejto staznosti uplynulo viac ako 15 mesiacov. Vysledkom
absolutnej necinnosti je teda do dnesného dna nielen nerozhodnutie vo veci samej (ani

nepravoplatné), ale ani vytycenie Ziadneho dalsieho pojednavania. “

Stazovatelia su toho nazoru, Ze z hladiska prvého =z kritérii zohladnovanych
ustalenou judikatirou Ustavného sudu pri posudzovani zbyto¢nych prietahov nemozno
namietané konanie povazovat za skutkovo ¢i pravne zlozité, ked’Zze predmet konania mozno
zaradit’ k beznej agende vSeobecnych sudov, a dovodia, Ze ako ticastnici konania sa nijakym
spdsobom nepridinili o jeho zbytodné predizenie, pri¢om podla ich nazoru plynulost
v postupe konania bola narusena neodévodnenou ne€innost’ou okresného sudu. St'azovatelia
dodavaju:

«Necinnost' Okresného sudu, ako aj sucasny stav (po takmer 3 a pol roku od podania

Zaloby na zacatie konania bolo vytycené len jedno pojednavanie, sud nevykonal ani jeden



relevantny ukon, ktory by viedol k odstranenie prdvnej neistoty) nemozno podla nazoru
stazovatelov nic¢im ustavne ospravedlnit, ustavne tolerovat’ a ustavne udrzat. Prvy , ukon*“
vykonal az po 15 mesiacov kde pripustil na stranu odporcu poistoviiu a po dalsich dvoch
rokoch ostal pasivny. Neodévodnené prietahy, ktorym sa konanie nezmyselne prediZilo

a predlzuje, viedli k poruseniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.»

Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud nalezom
vyslovil porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siadu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 235/2013, prikdzal okresnému sudu v oznaCenom konani konat bez
zbyto¢nych prietahov a priznal im primerané financné zadost'uCinenie vo vyske 2 000 €,

a to kazdému z nich, ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a stabilnej judikatiry tstavného stdu st pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom
konani doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zohl'adiiované tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika

sudneho konania a postup samotného sudu.

Ustavny std preskimal obsah spisového materialu tykajuceho sa staZovatelmi

namietané¢ho konania, z ktorého zistil tieto relevantné skuto¢nosti:

Predmetom posudzovaného konania je Zaloba o ochranu osobnosti spojena
s uplatnenym narokom na nahradu Skody =z titulu usmrtenia rodinného prislusnika
stazovatel'ov v dosledku dopravnej nehody. Predmet konania ustavny sid nehodnoti ako
osobitne zlozity ¢i uz po skutkovej alebo po pravnej stranke, pricom v spravani
stazovatelov ako UcCastnikov konania nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by signalizovali

pasivitu stazovatel'ov majucu negativny vplyv na plynuly postup konania.



Pokial’ ide o postup okresné¢ho stdu pri prejednavani veci stazovatel'ov, preskumal

ustavny sud plynulost’ konania, ako aj charakter jednotlivych realizovanych ukonov.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze okresny sud v pociato¢nej faze konania
vykonaval procesné ukony technického charakteru suvisiace so ziadostou stazovatelov
o oslobodenie od stidnych poplatkov, ndsledne ukony smerujice k ziskaniu vzidjomnych
vyjadreni oboch stran sporu k uplatnenému Zalobnému naroku. Obdobné ukony okresného
sudu nasledovali po vstupe nového ucastnika do konania na strane Zalovaného. Po vykonani
prvého terminu pojednévania 7. oktobra 2015 (kde bolo umoznené stazovatelom predniest’
vlastn¢ argumenty) doSlo k jeho odroCeniu pre ucely vypocutia znalca a Zalovaného
v prvom rade. Dal§i uréeny termin pojednavania (4. november 2015) bol zruseny z dovodu
potreby prejednat’ stazovatel'mi uplatneny navrh na vstup vedlajSieho ti¢astnika do konania.
V nadvédznosti na oznaceny navrh staZovatelov vykonaval okresny sid technické tkony
smerujuce k ziskaniu relevantnych vyjadreni ucastnikov konania.

Po doruceni vyjadrenia jedného z tcastnikov konania 1. februdra 2016 zostal
okresny sud necinny bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekdzka, a v postupe
pokraCoval az s odstupom priblizne deviatich mesiacov vydanim uznesenia o zastaveni
konania proti Zalovanému v druhom rade 16. decembra 2016.

Nasledne v januari a februdri 2016 zabezpecoval okresny stid doru¢enie predmetného

rozhodnutia zalovanému v 1. rade.

Ustavny stid poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked’ Gstavny sud zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne
neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).



V nadvéznosti na uvedené tstavny sud v sihrne konstatuje, Ze pred okresnym sidom
konanie vo veci stazovatel'ov dosial’ (teda v Case rozhodovania Ustavného sudu) prebicha
po celkovi dobu priblizne troch rokov a Siestich mesiacov, ktort nemozno hodnotit’ ako
extréemne dlhl. V ramci oznadenej doby bola zistend celkova necinnost’ okresného sudu

v rozsahu priblizne deviatich mesiacov.

Charakter oznacen¢ho negativneho momentu v postupe okresného sudu zhodnotil
ustavny sud s prihliadnutim na celkovil dobu konania pred okresnym sidom ako ojedinely
prietah, ktory nedosahuje taku intenzitu, ze by bolo mozné dospiet’ k zéveru o zbytocnych

prietahoch v postupe okresného stidu a o poruseni oznacenych prav staZzovatel'ov.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'ov je potrebné odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Nad ramec ustavny sid dodava, ze uvedené rozhodnutie ustavného sudu
nepredstavuje procesnu prekazku, ktora by v budicnosti branila stazovatelom obratit’ sa
na ustavny sud so st'aznost'ou, ak by dochadzalo podl'a vedomia stazovatel'ov k zbyto¢nym

prietahom v namietanom konani okresného sudu.

Z tychto dovodov ustavny std uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi nadvrhmi stazovatel'ov sa uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017



