SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 385/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. H., zastiipenej advokatom
Mgr. Cubomirom Skulom, Advokatska kancelaria, Vini¢ky 15, Nitra, vo veci namietané¢ho
porusenia &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenych Prezidiom
Policajného zboru, narodnou kriminalnou agenttirou, narodnou jednotkou financnej policie,
expozitirou Zapad pod sp. zn. PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013, Krajskou prokuratirou v Nitre
pod sp. zn. KV 50/2013/4400 a Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky pod sp. zn.
IV/3 GPt 53/14/1000 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. E.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. maja 2014
dorucend staznost’ JUDr. E. H. (d’alej len ,,staZzovatelka*), vo veci namietané¢ho porusenia
¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v konaniach vedenych

Prezidiom Policajného zboru, narodnou krimindlnou agentirou, narodnou jednotkou



finan¢nej policie, expozituarou Zapad (d’alej len ,,policia*®) pod sp. zn. PPZ-500/NKA-FP-
ZA-2013, Krajskou prokuratirou v Nitre (dalej len ,krajskd prokuratira®) pod sp.
zn. KV 50/2013/4400 a Generalnou prokuratarou Slovenskej republiky (dalej len
»generalna prokuratira®) pod sp. zn. 1V/3 GPt 53/14/1000. Staznost’ bola odovzdana na

postovu prepravu 19. maja 2014.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka je advokatka a zaroven je aj konatel'kou

a spolo¢nickou obchodnej spolo¢nosti(...).

Na zaklade splnomocnenia z 9. oktobra 2013 stazovatel'ka prevzala obhajobu
obvinen¢ho R. A. (d’alej len ,,obvineny*) stihaného za zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 a 4 Trestného zakona. Trestné konanie vedie policia v tejto veci pod
sp. zn. PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013. Obvineny je jej synom. Obhajuje ho od okamihu, ked’
bol ako podozrivy zadrzany, a bola pritomnd pri vSetkych vykonanych vySetrovacich

ukonoch.

Dna 13. novembra 2013 bolo stazovatel’ke dorucené predvolanie svedka, na zéklade
ktorého mala byt 18. novembra 2013 vypocuta policiou ako svedkyia v trestnej veci

obvineného.

Za existujiceho skutkového a pravneho stavu vypoved stazovatelky ako svedkyne
neprichadzala do Givahy, a preto 10. decembra 2013 v zmysle ustanovenia § 210 Trestné¢ho

poriadku poziadala dozorujiceho prokuratora, aby postup policie preskimal.

Pripisom krajskej prokuratury ¢. k. KV 50/2013/4400-96 z 13. januara 2014 bolo

stazovatel’ke oznamené, ze policia ju mdze vypocuvat'.

Stazovatel'ka s tymto pravnym ndzorom krajskej prokuratiry nesuhlasila a pripisom
z 21. januara 2014 poziadala generalnu prokuratiru o preskimanie vybavenia jej podania
zo strany krajskej prokuratiry. Generdlna prokuratira vo svojej odpovedi ¢&. k.

IV/3 GPt 415/13/1000-25 zo 6. februara 2014 uviedla, Ze podla jej ndazoru podnet nie je



dévodny. Napokon pripisom generalnej prokuratary ¢. k. IV/3 GPt 53/14/1000-10
z 11. marca 2014 na zaklade opakovaného podnetu bolo stazovatel’ke ozndmené, ze postup

pri vybaveni podnetu bol spravny.

Dna 17. februara 2014 bola obvinenému dorucend pisomnost’ z 12. februara 2014
oznaCena ako ,,Upovedomenie — zmena obhajoby“, podla ktorej zvolend obhajkyna
(stazovatel’ka) nemoZe d’alej vykonavat svoje prava obhajoby, a preto si ma obvineny

zvolit’ iného obhajcu.

Podl'a nazoru stazovatel’ky tymto postupom sa vytvoril precedens, resp. prostriedok,
ktory umoznuje organom ¢innym v trestnom konani v ktoromkol'vek Stadiu trestného
konania ,, nevyhovujucich“ obhajcov jednoducho a najmé ucelovo vylucit’ z obhajoby, a tym

hrubym spdsobom zasiahnut’ nielen do jej prava na podnikanie.

Zakladom staznosti je ndmietka o neustavnom obmedzeni prava podnikat’ podla
¢l. 35 ods. 1 ustavy postupom organov ¢innych v trestnom konani. Ak by sa uvedeny postup
stal zauzivanou praxou organov ¢innych v trestnom konani, dovera klienta vo zvoleného
obhajcu, resp. v institut zvolené¢ho obhajcu by stratila na vyzname a organy ¢inné v trestnom
konani by mohli tento institat Spekulativne obchadzat’ len za jedinym ucelom, a to zbavit’ sa

nepohodIného advokata.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacené¢ho Clanku ustavy v konaniach vedenych policiou pod sp. zn. PPZ-500/NKA-FP-
ZA-2013, krajskou prokuraturou pod sp. zn. KV 50/2013/440 a generalnou prokuratirou
pod sp. zn. IV/3 GPt 53/14/1000 s tym, aby bolo upovedomenie generalnej prokuratiry
z 11. marca 2014 zruSené. Dalej Ziada zakazat policii, krajskej prokuratire a generélnej
prokuratare pokra¢ovat v poruSovani jej zakladnych prav a priznat’ jej primerané finanéné
zadostucinenie v sume 100 000 € za nemajetkovi yymu a v sume 5 000 € za majetkovl

ujmu. Napokon sa domaha trov konania a pravneho zastipenia.

II.



Z predvolania svedka sp. zn. PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013 z 8. novembra 2013
zaslan¢ho policiou a doruceného stazovatelke 13. novembra 2013 vyplyva, Ze sa ma
18. novembra 2013 dostavit’ na policiu, pricom predmetom svedectva ma byt vysluch

vo vecl obvineného.

Z pripisu krajskej prokuratiry ¢. k. KV 50/2013/4400-96 z 13. januara 2014
doruceného stazovatel’ke 17. januara 2014 vyplyva, ze jej ziadost' z 10. decembra 2013
o preskiimanie postupu policajta v suvislosti s predvolanim svedka nepovazuje za dovodnu.
Stazovatel’ka postup policie namietala s tym, Ze v tej istej trestnej veci plni povinnosti
zvoleného obhajcu obvineného, pricom podla § 36 ods. 3 Trestného poriadku obhajca
nemdze byt vypocuvany ako svedok o skutocnostiach, ktoré sa dozvedel pri vykone
obhajoby. Vypoved’ou by totiz doslo k poruseniu zdkonom uloZenej povinnosti ml¢anlivosti
advokata. Podl'a nazoru krajskej prokuratiry bola stazovatel'ka prokuristkou obchodnej
spolo¢nosti, ktorej konatelom bol obvineny. Vzhl'adom na pravomoci vyplyvajuce
k obvinenému mozno predpokladat, Ze by mohla mat vedomost o skutocnostiach
tykajucich sa ¢innosti obchodnej spolo¢nosti. Prave z uvedenych dovodov policia rozhodla
o predvolani stazovatel'ky ako svedkyne. To ma za dosledok, Ze stazovatel'ka uz nemoze
d’alej vykonavat’ prava zvoleného obhajcu. Na tuto skuto¢nost’ mal byt pred vykonanim
vysluchu v dostatoénom Casovom predstihu upozorneny obvineny tak, aby si pripadne
mohol zvolit in¢ho obhajcu (napriek tomu, Ze nejde o pripad povinnej obhajoby).
V priebehu vykonavania vysluchu bude povinnostou policie pri kladeni otdzok ddsledne
rozliSovat’ medzi skutocnostami, o ktorych sa stazovatel'ka dozvedela, resp. mohla
dozvediet’” pri vykone funkcie prokuristu, a skuto¢nostami, o ktorych sa dozvedela pri

vykone obhajoby.

Z pripisu generalnej prokuratury ¢. k. IV/3 GPt 53/14/1000-10 z 11. marca 2014
dorucené¢ho stazovatel’ke 24. marca 2014 vyplyva, Ze opakovany podnet nie je dovodny.

Stanovisko generalnej prokuratiry nie je arbitrarne a je dostato¢ne odovodnené.



Z pripisu policie €. k. PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013 z 12. februara 2014 adresovaného
obvinenému a doruceného (aj) stazovatel'ke 17. februara 2014 oznaceného ako ,,zmena
obhajoby — upovedomenie” vyplyva, ze v konani bude ako svedok predvolana
a vypocuvana stazovatel’ka. Z uvedeného dovodu policia upovedomuje obvinené¢ho o tom,
ze stazovatel’ka ako obvinenym zvolend obhajkyna nemdéze d’alej vykonavat’ svoje prava
obhajoby, ako aj o tom, Ze obvineny ma pravo zvolit’ si iného obhajcu, ktory by ho v konani

zastupoval tak, aby neboli porusené jeho prava na obhajobu.

Z predvolania svedka sp. zn. PPZ-500/MKA-FP-ZA-2013 z 9. aprila 2014
adresovaného policiou a dorucen¢ho stazovatel’ke 22. aprila 2014 vyplyva, ze stazovatel'ka

je predvolana na vysluch na 17. april 2014 vo veci obvineného.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Staznost’ v Castiach smerujucich pre porusenie ¢l. 35 ods. 1 Ustavy proti konaniam
vedenym policiou pod sp. zn. PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013 a krajskou prokuratirou pod
sp. zn. KV 50/2013/4400 treba povazovat za nepripustnt.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Tak proti postupu policie, ako aj proti postupu krajskej prokuratiry mala
stazovatel'ka moznost” ucinne sa branit’ zdkonnymi procesnymi prostriedkami, ktoré aj
vyuzila, a preto neprichddza do tivahy, aby spravnost’ postupu policie a krajskej prokuratiry
v ramci principu subsidiarity svojej pravomoci skumal ustavny sud. To zaklada

nepripustnost’ staznosti v tychto ¢astiach.

Zvysnu Cast’ staznosti treba povazovat za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Jadrom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatelky ako
advokatky podnikat, teda slobodne vykonavat’ advokatske povolanie. Podla jej nazoru do
tohto jej zédkladného prava bolo zasiahnuté tym, Ze sa jej v rozpore so zakonom znemoznil

d’al$i vykon obhajoby obvineného.

Z pohladu ustavného sudu sa uz na prvy pohlad javi zrejmé, Ze neexistuje
bezprostrednad pri¢innd stvislost medzi namietanym zidsahom a oznacenym zékladnym

pravom.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze k zdsahu do zikladného prava doSlo tym, Ze generdlna
prokuratira v ramci opakovaného podnetu odobrila pravny nazor policie, krajskej
prokuratiry a generdlnej prokuratiry konajicej o podnete, podl'a ktorého stazovatelka

moze byt’ vypocluvana ako svedkyna.

Zo skutkového stavu veci je zrejmé, ze bezprostrednou pri¢inou, ktord znemoznila
stazovatel’ke d’al$i vykon obhajoby obvineného, bol pripis policie z 12. februara 2014
oznaceny ako ,,zmena obhajoby — upovedomenie*, ktorym bolo obvinenému (a zaroven
dorucenim rovnopisu aj stazovatel'ke) oznamené, ze st'azovatel'ka nemdze d’alej vykonavat

svoje prava obhajoby, ked’ze bude vo veci vypocuta ako svedok.



Vychadzajic z uvedeného, je staznost’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014



