SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 133/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2004
predbeZzne prerokoval staznost’ J. S. a V. H., obaja toho Casu vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby v Ilave, vo veci
porudenia ich zdkladného prava upraveného v &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni

s porusenim ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky postupom dennika NOVY CAS, a takto

rozhodol:

Staznost J.S.aV.H. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2004
doru¢ena staznost’ J. S. a V. H., obaja toho asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody av Ustave na vykon vizby v Ilave (d’alej len
,stazovatelia®), vo veci porudenia ich zdkladnych prav upravenych v ¢l. 19 a ¢l. 12 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom dennika NOVY CAS.

Stazovatelia opieraji svoju staznost’ o tvrdenie, Zze viaceré¢ denniky, a osobitne
NOVY CAS, opakovane zverejiiujii skreslené a dehonestujuce informacie o osobach
vykonavajucich trest odnatia slobody na dozivotie, ktorymi ponizuju l'udsku dostojnost’

tychto osob. Staznost' je konkretizovand a mieri proti seridlu ¢lankov ,,Odsudeni na



dozivotie* zverejiovanych v denniku NOVY CAS, osobitne &lanku ,,Postriel’ali $iestich
Vietnamcov®, ktory bol uverejneny v denniku NOVY CAS 14. aprila 2004 a ktory sa

priamo dotyka jedného zo st'azovatel'ov (V. H.).

Stazovatelia hodnotia uverejiovanie tychto c¢lankov ako porusenie svojich
zakladnych prav upravenych v €l. 19 a v ¢l. 12 Gstavy a navrhuju, aby ustavny sud zakéazal
denniku NOVY CAS uverejiiovat’ podobné ¢lanky a priznal kazdému z nich primerané

finan¢né zadostucinenie vo vyske najmenej 100 000 Sk.

II.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom
(dalej len ,,zakladné prava a slobody*), ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny

sud.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je zaloZena len vtedy,
ak nie je o ochrane zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie sa namieta, opravneny
rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud. V danom pripade je o ochrane zakladného prava
stazovatel'ov podl'a €l. 19 Gstavy v spojeni s poruSenim ¢l. 12 ustavy opravneny rozhodovat’
vSeobecny sud na zaklade Zaloby o ochrane osobnosti podl'a § 11 a nasl. Ob¢ianskeho

zakonnika, a preto na prerokovanie staznosti stazovatelov nema ustavny sud pravomoc.

Zaroven ustavny sud opierajuc sa o svoju doterajSiu judikatiru poukazuje na to, ze
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mdze smerovat’ len proti rozhodnutiam, opatreniam
alebo zasahom organov verejnej moci, ktorymi st Stitne orgdny, organy uzemnej
a zaujmovej samospravy, verejnopravne institicie, ako aj fyzické osoby a pravnické osoby,
ktorym zdkon zveril vykon verejnej moci, a nie proti konaniu ¢i ukonom sukromnych
pravnickych osob, za aki treba povazovat’ dennik NOVY CAS. V danom pripade namietaju
stazovatelia poruSenie svojich prav v obCianskoprdvnom vztahu, apreto je v stulade
s¢l. 142 ods. 1 tustavy (,,Sady rozhoduju v obcianskopravnych... veciach®) rozhodnutie

o predmete staznosti v pravomoci v§eobecnych sudov.

Na zéklade uvedeného ustavny sid odmietol st'aznost’” z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2004



