SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 69/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || GGG

I stUpencho AK Pekér, s.r.o., Kukucinova 24, Banska Bystrica,
proti uzneseniu Spravneho sidu v Banskej Bystrici €. k. 29Sa/1/2024-195 z 20. méja 2025 a proti

uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/21/2025 z 25. septembra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 13. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
uznesenim spravneho sudu ¢. k. 29Sa/1/2024-195 z 20. maja 2025 a uznesenim najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 6Svk/21/2025 z 25. septembra 2025. Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud
napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. Zaroven Zziada
o nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou zalobou dorucenou
spravnemu sudu 30. maja 2024 domahal odstranenia necinnosti zalovaného organu verejnej spravy
(obec . pozn.) v konani o vydanie dodatocného stavebného povolenia, ktoré bolo
vedené u zalovaného pod sp. zn. 137/2023. O spravnej zalobe rozhodol spravny sud napadnutym
uznesenim tak, ze konanie o zalobe proti neinnosti organu verejnej spravy v casti navrhu
na odstranenie necinnosti zastavil (vyrok I), zalobcovi priznal primerané financné zadost'uCinenie



200 eur (vyrok II) a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi Uplnu ndhradu dévodne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III).

3. Proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu podal stazovatel kasacnu st'aznost’, v ktorej
namietal nespravne postdenie di’ky trvania nedinnosti Zalovaného, ktoré malo mat’ vplyv
na spravnost’ vyroku uznesenia o vyske primerané¢ho finanéného zadost’u€inenia, ktoré sa vzhl'adom
na skutoénu dizku neéinnosti Zalovaného javi ako neprimerane nizke. Najvy$si spravny siud
napadnutym uznesenim kasacn st'aznost’ zamietol.

4. Stazovatel’ nesuhlasi s vyskou finan¢ného zadost'ucinenia, ktora mu bola priznand napadnutym
uznesenim spravneho sudu, ani s néaslednym zamietnutim jeho kasacnej st'aznosti. Stazovatel
poukazuje na pravny nazor najvysSicho spravneho sudu, ktory sa v Ciastkovej otazke potreby
podéavania opitovnych podnetov pri kazdom rozSireni zaloby o dalSie formy pretrvavajicej
necinnosti nestotoznil s formalistickym vykladom spravneho stdu, napriek tomu konStatoval,
ze tato odliSnost’ nemala vplyv na vysledok vo veci samej, t. j. na vecni spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia. St'azovatel’ povazuje tento zaver najvyssSieho spravneho sidu za nespravny,
ked’Ze napadol kasacnou staznostou aj vyrok tykajici sa finanéného zadost'ucinenia, ktoré spravny
sud uréil na zéklade dizky neginnosti zalovaného. Spravny sud viak do dizky neginnosti nezapodital
dizku opakovaného prerusenia spravneho konania. VzhPadom na to, Ze tento pravny nazor
vyhodnotil najvyssi spravny sud ako nespravny, logicky musi vychadzat’ z nespravnych premis aj
vyska primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

5. Zuvedeného podla stazovatela vyplyva, Ze vSeobecné sudy zjavne nespravne a Ustavne
neudrZatel'ne, rozporne s pravom na riadne odovodnenie rozhodnutia postdili okolnosti podstatné
pre urenie vysky jeho naroku na primerané finanéné zadost'u€inenie, v dosledku ¢oho malo dojst’
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
napadnutymi uzneseniami spravneho sidu a najvyssieho spravneho sudu, pricom k poruseniu malo
dojst’ v dosledku priznania finanéného zadostucinenia v nespravnej vyske, ako aj nespravnym
a nedostatoénym oddvodnenim najvysSieho spravneho sidu v napadnutom uzneseni o zamietnuti
kasacnej st'aznosti.

II.1. K napadnutému uzneseniu spravneho sudu:

7. Cast’ ustavnej staznosti smeruje proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu z 20. maja 2025,
ktoré bolo predmetom stidneho prieskumu zo strany najvyssieho spravneho sudu pri rozhodovani
o kasacnej staznosti stazovatela, pricom namietky uplatnené v ustavnej staznosti a kasacnej
staznosti su obsahovo totozné. Stazovatel’ netvrdi, ze by niektori z namietok nemohol uplatnit’
v kasacnej staznosti. Z uvedeného vyplyva, ze o zdsahu do zdkladnych prav a slobod uznesenim
spravneho stdu bol prislusny rozhodovat’ kasaény sud, preto je Ustavnad staznost’ v tejto casti
nepripustna podla § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky



aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ¢o je dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude.

I1.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho spravneho sudu:

8. Staznostna argumentacia proti napadnutému uzneseniu kasa¢ného sudu spoc¢iva v nedostatonom
odovodneni napadnutého uznesenia, v ktorom na jednej strane vyvratil Ciastkové pravne zavery
spravneho sudu, na druhej strane vSak konStatoval, Ze tieto nespravnosti nemaji vplyv na vecna
spravnost’ uznesenia spravneho sudu. Uvedené tvrdené nespradvnosti maji mat za ndsledok
porusenie oznacenych prav podl'a Gistavy a dohovoru.

9. Uznesenie najvyssicho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno
hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte suznesenim spravneho sidu. Konanie proti necinnosti
organu verejnej moci pred spravnym sudom mozno charakterizovat” ako jednu zo zaruk ochrany
zakladnych Tudskych prav a slobod aochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania. Zalobca sa moze Zalobou domahat’ (aj) odstranenia nedinnosti organu
verejnej spravy v zacatom administrativnom konani, ako aj priznania primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia za poruSenie prav spdsobenych necinnostou sprdvneho organu (§ 242 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku). Za tejto procesnopravnej upravy preto mozno konstatovat,
7e spravna zaloba proti ne¢innosti spifia vietky atributy a¢inného prostriedku napravy, pretoZe
v pripade zistenej ne¢innosti spravneho organu spravny sud ulozi povinnost’ konat a rozhodnut
v konkrétnej lehote, disponuje donucovacim prostriedkom vo forme ukladania pokut spradvnemu
organu a dohliada na vec aZ do skoncenia administrativneho konania vydanim rozhodnutia. Zaroven
spravny sud disponuje prdvomocou primerane finanéne odskodnit’ ujmu na pravach ucastnikov
spravneho konania sposobenll ne¢innost’ou spravneho orgéanu.

10. Podl'a ndzoru spravneho stdu, s ktorym sa stotoznil aj sud kasa¢ny, bola spravna Zaloba proti
necinnosti povodne podana dovodne. Po jej podani vSak doslo k zastaveniu administrativneho
konania ex offo, ako to vyplyva zrozhodnutia Zalovaného zo 16. aprila 2025, v dosledku ¢oho
zalovany uZ v konani, ktorého odstranenia necinnosti sa Zalobca domdhal, nemohol d’alej
pokracovat. Spravny sud vSak povazoval za preukdzané, ze spravny organ bol v obdobi od
15. marca 2024 do 19. aprila 2024 skutocne ne€inny anekonal v zdujme ukoncenia
administrativneho konania vo veci dodato¢ného povolenia stavby spojené¢ho s uzivanim stavby
v stlade so zakonnymi lehotami uréenymi spradvnym poriadkom a stavebnym zakonom, preto
priznal stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie vo vyske 200 eur.

11. Ustavny sid nemdze suhlasit’ s ndzorom stazovatela, podl'a ktorého nesithlas najvyssieho
spravneho sudu s Ciastkovymi zavermi spravneho sudu tykajucimi sa povinnosti podavania
opakovanych podnetov na prokuratire mé zakladat nespravnost a vnutornii rozpornost
napadnutého uznesenia. Z bodov 45 a 46 napadnutého uznesenia kasa¢né¢ho stdu zrozumitel'ne
vyplyva, Ze tato Ciastkova otdzka nemala vplyv na vysledok ani vecnl spravnost napadnutého
uznesenia a najvyssi spravny sud svojim rozhodnutim nijako neskorigoval ustdlenti dobu necinnosti
zalovaného. Kasa¢ny sud stazovatelovi explicitne uviedol, ze uvedend korekcia pravneho nazoru
nema ziaden dosah na vysku priznaného finanéného zadost'u€inenia, ktoré bolo uréené v stlade
s ustalenou judikatirou a kritériami proporcionality. Kasacny sud zaroveii v bode 46 zhodnotil,



ze v tomto pripade iSlo o procesne nenarocnu situdciu a kratke obdobie necinnosti bolo ukoncené
rozhodnutim o zastaveni konania, a preto namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

12. Ustavny sad v danej stvislosti konstatuje, Ze najvyssi spravny sud poskytol stazovatel'ovi jasné,
zrozumitelné a vystizné odovodnenie, pricom reflektoval na taziskové skutoCnosti dolezité
pre rozhodnutie o jeho kasacnej staznosti. Rozsah odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
spravneho sudu nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces. Zavery uznesenia preto
nemozno povazovat’ za takeé, ktoré by boli zjavne nedostatocne odovodnené alebo arbitrarne.

13. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje Ziadna pri¢inna stavislost’, na zéklade
ktorej by tustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne
dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto Ustavnu staznost’ stazovatela v uvedenych castiach
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

14. Na margo tvrdené¢ho porusSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy Ustavny sid konStatuje, Ze ani medzi uvedenym pravom
a staznostnou argumentaciou nemozno najst’ ziadnu pri¢innu savislost. U¢elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je totiz odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. Tvrdend nespravne priznana
vyska finan¢ného zadost'uc¢inenia (¢o navyse nebolo v stazovatel'ovom pripade preukazané, pozn.)
do obsahu uvedeného zakladného prava nepatri. Z uvedeného dovodu tustavny sud odmietol
aj zvySnu cCast’ Ustavne] staZznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



