SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 516/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NG
. 7 t0pencho Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.o., 17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Okresného sudu Martin v konani vedenom
pod sp. zn. 1PP/28/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. septembra 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného sudu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 1PP/28/2025. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven Ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 4 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z istavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sid Zilina uznesenim ¢&. k. 47T/66/2019-
906 z28. februara 2023 v konani o osved€eni sa odsudené¢ho v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia rozhodol, Ze stazovatel’ sa neosvedc¢il a vykona trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢&. k. 47T/66/2019-692 z 23. juna 2020 so zaradenim
do tistavu s minimalnym stupfiom strazenia. Proti uzneseniu podal stazovatel staznost’, ktora bola
zamietnutd uznesenim Krajského sudu v Ziline & k. 1Tos/26/2023-944 z11. aprila 2023.
Stazovatel’ v stiGasnosti vykonava trest odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody
Sucany.

3. Stazovatel’ dorucil Okresnému sudu Martin 14. maja 2025 navrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sid mal rozhodovat’ na verejnom zasadnuti 3. jula 2025,



ked’ sa neziSiel sendt. Nasledne bol stazovatel'ovi ozndmeny novy termin verejného zasadnutia,
ktoré bolo naplanované na 11. september 2025. V uvedenom termine bolo naplanované aj hlavné
pojednavanie v trestnej veci stazovatela vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 7T/2/2025.
Z dovodu kolizie pojednavani stazovatel ziadostou z 28. augusta 2025 poziadal o odrocenie
terminu hlavného pojednavania Okresny sud Trencin, ktory zZiadosti nevyhovel, ale zrusil eskortu
stazovatel'a, ked’Ze suhlasil, aby sa pojednéavalo v jeho nepritomnosti.

4. Okresny sud Martin vSak zrusSil verejné zasadnutie, ktoré sa malo konat’ 11. septembra 2025
napriek skutocnosti, ze pravny zastupca st'azovatela 5. septembra 2025 informoval sud, Ze stret
terminov bol vyrieSeny, a ziadal, aby bol stazovatel' opédtovne zaradeny do zoznamu verejnych
zasadnuti, ktorého sa stazovatel’ zacastni. Stazovatel’ zaroven pripomenul, Ze aj predoslé verejné
zasadnutie bolo odroc¢ené z dovodov na strane stidu. Napriek snahe pravneho zastupcu stazovatel'a
bolo sidom potvrdené, ze termin verejného zasadnutia, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 11. septembra
2025, bol zruSeny a bol ureny novy termin verejného zasadnutia na 19. november 2025.

5. StaZznostnd argumentacia je zaloZzena na tvrdenej existencii porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zbyto¢nymi prietahmi
okresné¢ho sudu pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni staZzovatela z vykonu trestu odnatia
slobody. Napriek tomu, ze Trestny poriadok v § 415 ods. 5 ustanovil lehotu 60 dni na rozhodnutie
o navrhu na podmienecné prepustenie, nielenze sud v uvedenej lehote nerozhodol, ale ani vec
neprejednal, ani nevykonal ziadny relevantny ukon smerujuci kjej rozhodnutiu. Ani termin
19. novembra 2025, t. j. takmer polroka od podania ndvrhu na podmiene¢né prepustenie, nedava
stazovatel'ovi istotu, ze sud bude vo veci konat’.

6. Podl'a stazovatela ide o prietahy v postupe okresného sudu, pricom ide o sudom zavinené
nekonanie, resp. nespravne nekonanie, o méa za nasledok objektivnymi dévodmi neobhdjiteI'né
predlZovanie konania. Z hladiska zloZitosti veci je pritom mozné danu vec posudit’ uZ na jednom
verejnom zasadnuti, kedze sud disponuje vSetkymi relevantnymi podkladmi na rozhodnutie.
StaZovatel’ bol vzdy v konani aktivny a sti¢inny. K zbyto¢nym prietahom doslo vylu€ne zo strany
sudu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstata staZnostnej argumenticie spociva v tvrdenom poruSeni zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu pri rozhodovani o navrhu
na podmienecné prepustenie stazovatel'a z vykonu trestu odiatia slobody. St'aznostna argumentacia
je zalozend na nedodrzani zdkonnej 60-dniovej lehoty na rozhodnutie o navrhu, ako aj
na neefektivnom postupe okresného sudu pri zruSeni naplanovaného verejného zasadnutia.

8. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 61/03, I1I. US 372/09). Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani zisti, Zze namietany postup vSeobecného stidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. III. US 126/2010, I. US 96/2011).



9. Stazovatel’ dorucil okresnému stidu navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody 14. maja 2025. Ku diiu podania tstavnej staznosti rozhodovanie o navrhu stazovatela trva
necelé 4 mesiace. Okresny sud v uvedenom obdobi nebol vyslovene neinny, kedze vo veci
opakovane urcuje terminy verejného zasadnutia. Prvé verejné zasadnutie naplanované na 3. jul 2025
sa neuskutoc¢nilo z dovodov na strane sudu. Druhy termin verejného zasadnutia bol naplanovany
na 11. september 2025, no vzh'adom na avizovanu koliziu pojednavani zo strany stazovatel'a bolo
odrocené na 19. november 2025. Nemozno suhlasit’ so stazovatel'om, ktory to vnima vylu¢ne ako
neefektivny postup okresného sudu. Nemozno odhliadnut’ od skutoCnosti, zZe verejné zasadnutie
bolo odroc¢ené prave na ziadost’ stazovatel'a, priCom oznamenie jeho pravneho zastupcu o zaniku
kolizie sudnych pojednavani bolo okresnému sudu komunikované az po odroceni verejného
zasadnutia a zruseni eskorty stazovatela.

10. Je nepochybné, Ze nebola dodrzand lehota podl'a § 415 ods. 4 Trestného poriadku, tuto okolnost’
vSak nemozno bez dalSieho oznacit’ za nezakonny postup okresné¢ho sudu, ked’Ze ide o lehotu
poriadkového charakteru. Podl'a Gstavného stdu celkova dizka rozhodovania o navrhu stazovatela
je (aj pre nedodrZanie zdkonom ustanovenej lehoty) na hranici ustavnej akceptovatel'nosti. Okresny
sud nariad’uje verejné zasadnutia priebezne a v primeranych ¢asovych intervaloch, pricom dovody
ich odroc¢eni nemozno uplne pri¢itat na jeho vrub. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol
ustavnu staznost’ v danych castiach podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stide*) z dovodu zjavne] neopodstatnenosti.

11. Napokon ustavny sud uzatvara, Zze ak by dalsi priebeh napadnutého konania v suvislosti
s rozhodovanim o navrhu staZovatela signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani
stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil tstavnému sudu novu
ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



