SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/2012-13

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 9. maja 2012
predbezne prerokoval navrh Okresného sidu Bratislava I, zastapeného sudkynou JUDr. G.
B., na zacatie konania o stlade ¢l. I bodu 81 zakona ¢. 657/2007 Z. z., ktorym sa meni a
doplna zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni neskor$ich predpisov, a §
768db ods. 2 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov s ¢l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Navrh Okresného sudu Bratislava I na zacatie konania o stlade pravnych predpisov

odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bol 29. marca

2012 doruceny navrh Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo



,havrhovatel*), zastipeného sudkynou JUDr. G. B., na zacatie konania podla ¢I. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a § 37 ods. 1 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) o sulade ¢l. I bodu 81 zakona &. 657/2007 Z. z., ktorym sa
meni a dopiia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni zdkona ¢&. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni neskorSich
predpisov, a § 768db ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) s €l. 1 ods. 1 ustavy.

2. Navrhovatel’ vo svojom navrhu okrem iné¢ho uviedol:

«Zakon ¢. 657/2007 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2008 zmenil pravidla ochrany
akcionarov zakotvené v ustanoveni § 218i zdk. ¢. 513/1991 Zb. ... takym sposobom, Ze
prava, ktoré povodne priznaval len akcionarom zanikajucich spolocnosti, nadobudli aj
akcionari ndstupnickej spolocnosti v pripade zlucenia akciovych spolocnosti. Od 01. 01.
2008 preto plati, ze ak nie su vymenny pomer akcii a pripadné doplatky v peniazoch urcené
zmluvou o zluceni primerané, ma kazdy akcionadr, ktory bol akciondarom niektorej
zo spolocnosti podielajucej sa na zluceni, pravo na doplatenie primeraného penazného
doplatku od nastupnickej spolocnosti za kumulativneho splnenia podmienok stanovenych
v ustanoveni § 218i ods. 2 Obchodného zdkonnika. Navrh na zacatie konania o uplatnenie
prava na primerany penazny doplatok mozu oprdavneni akcionari podat’ prislusnému sudu
najneskor do jedného roka odo dna, ked’ bolo zlucenie spolocnosti zapisané do obchodného
registra...

Uvedené prechodné ustanovenie... (§ 768db ods. 2 Obchodného zakonnika, pozn.)
garantuje akciondrom ndstupnickej spolocnosti aj v pripade zlucenia, ktoré uz bolo riadne
zapisané do obchodného registra a nadobudlo pravne ucinky, aby mohli uplatiovat’ svoje
prava podla ustanovenia § 218i ods. 1 Obchodného zdakonnika v lehote jedného roka odo
dna nadobudnutia ucinnosti predmetného zakona, t. j. do 01. 01. 2009. Prechodné
ustanovenie § 768db Obchodného zakonnika posobi retroaktivne, t. j. do minulosti, ked
upravuje pravne vztahy, ktoré vznikli na zdklade skor prijatej pravnej upravy, odlisnym

sposobom...



Zmena predmetnych ustanoveni mala... ,,zabezpecit rovnaké prava a ich ochranu
vSetkym akciondrom vSetkych spolocnosti, ktoré sa podielaju na splynuti alebo zluceni bez
ohladu na to, ¢i sa jedna o akciondrov spolocnosti v dosledku splynutia alebo zlucenia
zanikajucej alebo o akciondrov spolocnosti, na ktoru v ramci zlucenia prechadza imanie
zanikajucich spolocnosti Hoci ucel predmetnej upravy je zrejmy, zdakonodarca Ziadnym

sposobom nespecifikoval potrebu retroaktivneho posobenia dotknutych ustanoveni zakona.»

3. Okresny sud preto vo svojom navrhu ziada, aby ustavny sud vyslovil nesulad
CL L, bodu 81 zdkona ¢. 657/2007 Z. z. a § 768db ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy... .

4. Kedze navrhovatel’ neuviedol, akej jeho prerokiivanej veci sa ndvrh tyka, a teda
predmetny navrh nesplial vietky zakonom predpokladané naleZitosti, ustavny sud ho listom
z 11. aprila 2012 vyzval, aby v stanovenej lehote dorucil kompletny sudny spis, v suvislosti
s prerokuvanim a rozhodovanim ktorého sa navrhovatel’ obratil na Ustavny sud ,, s ndavrhom

podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy*.

5. Navrhovatel’ podanim z 24. aprila 2012 (dorucenym ustavnému sudu 30. aprila
2012) oznamil, ze podany ndvrh sa tyka veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.

28 Cb 84/2008, a zaroven dorucil predmetny sudny spis.

6. Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 28 Cb 84/2008 ustavny sud zistil, Ze
okresny sud uznesenim ¢. k. 28 Cb 84/2008-123 zo 6. marca 2012 sice prerusil konanie az
do doby skoncenia konania na Gstavnom sude, avSak proti tomuto uzneseniu podal Zalobca
26. marca 2012 odvolanie, ktoré doplnil podanim z 10. aprila 2012. O tomto odvolani
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) do ¢asu rozhodovania tstavného sudu

nerozhodol.



II.

7. V zmysle €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

8. Podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ,,ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavazny..

9. Podrl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak pod4 navrh na
zacatie konania sid. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom stude
ustavny sud zacne konanie, ak ndvrh poda sid v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou. Podl'a ustanovenia § 19 zakona o tstavnom sude sa sidom podla ustanovenia
§ 18 ods. 1 pism. d) uvedeného zadkona rozumie prislusny senat alebo samosudca. V zmysle
ustanovenia § 21 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ak je ucastnikom konania sud, zastupuje
senat jeho predseda. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tustavnom sude ak osoby uvedené
v ustanoveni § 18 ods. 1 pism. a) az e) dospejui k nazoru, ze pravny predpis nizsej pravnej
sily nie je v sulade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily..., mézu podat’ istavnému sudu

navrh na zacatie konania.

10. Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kazdy navrh
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predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, pricom skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene moze ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z doterajsej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu (PL. US 16/02, PL. US 3/98)
vyplyva, Ze okrem inych procesnych nalezitosti aj samotné prerusenie konania je procesnym
predpokladom na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
vSeobecnym sudom. Tento procesny predpoklad vSeobecny sud preukazuje uznesenim,

ktoré obsahuje vyrok o preruSeni konania.

12. Z dikcie citovaného €l. 144 ods. 2 ustavy (bod 8) vyplyva, ze podaniu navrhu na
ustavny sud predchadza povinnost’ vSeobecného stdu prerusit’ konanie (,,konanie prerusi
a poda navrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1%). Za prerusené konanie je podl'a
nadzoru ustavného stdu potrebné povazovat’ stav pravne perfektného prerusenia konania, t. j.
az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Za prerusené totiz
nemozno povazovat’ konanie, ak proti uzneseniu o preruseni konania je mozné podat’ riadny
opravny prostriedok (odvolanie), ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k casu
predbezného prerokovania navrhu ustavnym sidom nebolo o tomto odvolani rozhodnuté.
Vychadzajuc z uvedeného v bode 11, ze prerusenie konania je procesnym predpokladom na
podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, treba potom navrh trpiaci
vadou nepravoplatného prerusenia konania v ¢ase rozhodovania ustavného sudu odmietnut’

z dovodu nesplnenia nalezitosti predpisanych zakonom.

13. Ustavny std predovetkym konstatuje, Ze navrhovatel v podanom navrhu
neuviedol, akej jeho preroktivanej veci sa navrh tyka (pozri bod 4). Uvedené ustavnému
sudu oznamil aZ na zéklade jeho vyzvy, pricom z obsahu doruceného spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 28 Cb 84/2008 bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze (i) proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 28 Cb 84/2008-123 zo 6. marca 2012 (ktorym bolo prerusené konanie)
je pripustné odvolanie, (i1) ktoré Zalobca podal (26. marca 2012 a toto 10. aprila 2012
doplnil) a (ii1) o tomto podanom odvolani do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu odvolaci —

krajsky sud nerozhodol.



14. Na zaklade uvedenych skutodnosti (bod 13) podany navrh nespiiia vietky
zékonom predpokladané nélezitosti, a preto ustavny sid v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

15. Nad ramec vysSie uvedeného ustavny sud dodava, Zze aj navrhovany petit (ako
zavazné vychodisko pre rozhodovanie ustavného stidu) vykazuje v oznaceni dotknutych
zékonnych ustanoveni (pozri bod 3) znaky zmitoc¢nosti, neurcitosti, resp. duplicity.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2012



