SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 283/2013-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2013
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Britdka v konani o staznosti J. C. a B. C., obaja bytom B., zastupenych advokatom
Mgr. M. Z., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 115/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. C. a B. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 115/2008 porusSen¢
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 C

115/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.C.aB.C. priznava finanéné zadostuéinenie kazdému z nich v sume po 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava IV povinny =zaplatit im do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit J. C. aB. C. trovy pravneho
zastipenia v sume 349,87 € (slovom tristoStyridsatdevit’ eur a osemdesiatsedem centov) na
ucet ich pravneho zastupcu Mgr. M. Z., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2013
doru¢end staznost J. C. aB. C., obaja bytom B. (dalej len ,staZovatelia), zastipenych
advokatom Mgr. M. Z., B., vo veci namietaného porusSenia ich zékladného prava na stidnu a
inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Okresného stdu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 115/2008.

Stazovatelia okrem iného v st'aznosti uviedli:

«M. H. Zalobou zo dna 1. 4. 2008 (dorucenou na sud dna 25. 4. 2008) zazaloval
stazovatelov o urcenie, Ze nie su vlastnikmi pozemku p. ¢. 23 v katastralnom uzemi D.
(dalej len ,, Pozemok*). Tato zaloba je vedena na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.

7C 115/2008.



Namietame, zZe Okresny sud Bratislava 1V je v tomto konani necinny a sposobil
viacero prietahov v konani...

Celkovo doslo v konani k prietahov v trvani najmenej 50 mesiacov, t. j. najmenej
4 roky a 2 mesiace...

Poukazujeme na skutocnost, ze vec nie je skutkovo vobec zlozita (najmd neexistuje
naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby, toto sud mohol a mal hned posudit), pricom
do dnesného dna sa nezacalo vo veci riadne konat.

Stazovatelia podali dna 11. 5. 2011 predsedovi sudu Ziadost o urychlené konanie
vo veci, v ktorej sa staZovatelia stazovali na prietahy v konani. Listom zo dna 18. 5. 2011
predseda sudu pripustil prietahy v konani, pricom ubezpecil stazovatelov, zZe vo veci bude
zjednand naprava. Vzhladom na uvedeny priebeh konania na sude vsak treba konstatovat,
Ze k zjednaniu ndapravy nedoslo, a preto staznost predsedovi sudu nesplnila sledovany
ucel...

Sudne konanie trva od podania navrhu takmer 5 rokov bez toho, aby sa pravoplatne
skoncilo, ba dokonca bez toho, aby sa vo veci pojedndvalo o veci samej. Stazovatelia
viastnym konanim ¢&i pasivitou k prietahom nijako neprispeli. Doterajsia dizka konania je
dokonca neprimerana na pravoplatné rozhodnutie, a nielen na doteraz vykonané ukony.
Sme toho nazoru, zZe primerand doba na vykonanie nevyhnutnych a potrebnych ukonov
zo strany sudu na zabezpecenie doterajsieho stavu konania je maximdlne 6 mesiacov.

Predmetom sudneho konania je v podstate urcenie, ¢i staZovatelia su vlastnikmi
Pozemku (kde s i ako vlastnici zapisany v katastri nehnutelnosti) alebo nie. Stazovatelia sa
bez svojej viny nachadzaju uz 5 rokov v pravnej neistote, ¢i im zostane alebo nezostane
vlastnicke pravo k Pozemku.

Stazovatelia su zdaroven 5 rokov obmedzeni v nakladani s tymto Pozemkom. Na liste
viastnictva ¢. 1013 vedenom Sprdavou katastra... je pri Pozemku vyznacena poznamka o
prebiehajucom sudnom spore o urcenie vlastnickeho prava k Pozemku. Tento Pozemok teda
Stazovatelia ani redlne nemozu predat.

Navyse, prietahy v tomto konani majii vplyv na dizku konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava 1V, sp. zn. 23C 137/2008. Stazovatelia sa v tomto konani totiz
domahaju vypratania Pozemku voc¢i M. H., R. S. a L. B. Toto konanie, sp. zn. 23C 137/2008



vSak bolo prerusené do prdavoplatného skoncenia veci prejedavanej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 7C 115/2008, a to uznesenim sudu zo dna 24. 4. 2009...

V neposlednom rade treba zdoraznit, ze hodnota Pozemku predstavuje cca. 66.680,-
Eur (cca. 2.000.000,- Sk) (vychddzajuc z informacie poskytnutej Narodnou asocidciou
realitnych kancelarii Slovenska zo dna 12. 11. 2008)...

Preto mozno urobit zaver o tom. Ze takymto postupom Okresného sudu Bratislava IV
doslo a stale dochddza aj k poruseniu zdkladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republika a prdava na pokojné uzivanie ich majetku (Pozemku)
v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru...

V' neposlednom rade poukazujeme na pokrocily vek stazovatelov (rocnik 1948
a 1949) a ich zavaznejsie zdravotné problémy. StaZovatelia sa dokonca obavaju, Ze sa
svojho prava na uzivanie ich majetku (Pozemku) v dosledku prietahov na Okresnom sude

Bratislava 1V na vSeobecnom sude vobec nedoziju...»

Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby Ustavny sid vyslovil poruSenie nimi
oznacenych zakladnych a inych prav postupom okresného stidu v namietanom konani,
prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal kazdému z nich

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 19 500 € a nahradu trov konania.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 283/2013-17 z 29. maja 2013 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ stazovatelov
v Casti namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp.zn. 7C 115/2008 a v ostatnej casti ich staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim

sp. zn. Spr. 3237/2013 z 18. jala 2013, v ktorom uviedol prehlad jednotlivych tkonov



okresného sidu v namietanom konani a tustavnému sudu navrhol, aby , staZnost...

ako nedovodnu zamietol .

Okresny sud vo vyjadreni z 18. jula 2013 a pravny zastupca staZovatel'ov
vo vyjadreni z 30. jula 2013 ustavnému stdu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie, preto ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil od uUstneho pojednavania, kedZe od neho nebolo mozné ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zarovenl namietali aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurdépskeho studu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESECP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
oprdvo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho doévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza



70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre



stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatel'ov.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze
predmet posudzovaného konania, v ktorom sa navrhovatel pdvodne domahal voci
stazovatelom (ako odporcom a v Kkatastri nehnutelnosti evidovanym vlastnikom
nehnutelnosti) urfenia, ze nie su vlastnikmi nehnutelnosti, a nasledne urCenia, Ze
vlastnikom nehnutelnosti je Slovenska republika, nie je mozné hodnotit’ po skutkovej ani

pravnej stranke za zlozity.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v posudzovanom konani vedenom okresnym sudom
nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatelia mohli prispiet ku vzniku prietahov

v posudzovanom konani.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Z obsahu st’aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 115/2008 (ktory
bol ustavnym sudom vyziadany) vyplyva, Zze konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 7 C 115/2008 sa zacalo 25. aprila 2008 doruc¢enim navrhu navrhovatela M. H.
smerujuceho proti stazovatelom ako odporcom a navrhovatel’ sa nim doméhal urcenia, ze
odporcovia nie su vlastnikmi pozemkov vedenych na liste vlastnictva ¢. 1013 pre

katastralne uzemie D.

Okresny sud v priebehu roku 2008 (t. j. pocas 6smich mesiacov od zacatia konania)
vykonal prvotné tkony vo veci (22. maja 2008 vyzval stazovatel'ov na vyjadrenie k navrhu,
12. augusta 2008 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku, uznesenim

z 22. oktébra 2008 zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku a nésledne



po zaplateni poplatku uznesenim z 5. decembra 2008 svoje uznesenie o zastaveni konania

zrusil).

V priebehu celého roka 2009 okresny sud rozhodoval o dvoch procesnych navrhoch
navrhovatela (o ndvrhu na pripustenie zmeny navrhu doru¢enom 23. februara 2009, ktorym
sa navrhovatel domdhal bez zmeny okruhu ucastnikov konania urcenia, ze vlastnikom
spornej nehnutelnosti je Slovenska republika, a o navrhu na pripustenie vstupu h... do
konania na strane navrhovatel'a doruc¢enom sudu 30. aprila 2009). Okresny sud pripustil
zmenu navrhu 23. marca 2009 a 13. oktobra 2009 uznesenim rozhodol o nepripusteni h... do
konania na strane navrhovatela. Na pojednévaniach nariadenych v roku 2009 nedoslo k
meritornemu prerokovaniu navrhu (pojednavanie 23. marca 2009 bolo odrocené pre
zdravotné tazkosti pravnej zastupkyne navrhovatela na 18. maj 2009, nasledne bol termin
pojednavania zmeneny na 13. jul 2009, ked’ sa pojednavanie uskutoc¢nilo, ale pre
nedorucenie vyjadrenia h... k navrhu navrhovatela na jeho vstup do konania na strane
navrhovatel’a, ktoré bolo dorucené sudu nasledujtci den 14. jala 2009, bolo odro¢ené bez
meritorneho prerokovania veci). H... podanim doru¢enym 14. jula 2009 okrem ozndmenia
nesuhlasu so vstupom do konania podrobne popisalo s oznacenim dokazov vyvoj
vlastnickych vztahov k spornej nehnutelnosti, poukédzalo na zmétocnost navrhu

a nedostatok pravneho zékladu pre urcenie vlastnictva, ako sa ho domaha navrhovatel’.

V roku 2010 okresny sud pisomne vyhotovil a dorufoval svoje uznesenie o
pripusteni zmeny navrhu z 23. marca 2009, nariadil vo veci pojednavanie na 16. jin 2010,
ktoré bolo odrofené bez meritérneho prerokovania veci pre ospravedlneni nepritomnost’
zastupkyne navrhovatel'a. Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 7. oktdber 2010,

ktory bol zruseny z ddvodu zmeny zdkonného sudcu.

V roku 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 26. mdj 2011, ktoré vSak nasledne
zruil z dovodu odchodu zakonnej sudkyne na materskii dovolenku. Daliie pojednavanie
nariadil okresny sid na 10. oktober 2011, na ktorom boli pritomni vSetci u€astnici konania,
ale k meritdrnemu prerokovaniu veci nedoslo. Pojednavanie bolo odrocené na zaklade

vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatela, ze do 15 dni oznaci dalSich Ucastnikov



konania. Pradvna zastupkyna navrhovatela podanim doruenym okresnému sudu

4. novembra 2011 rozsirila svoj navrh o dvoch uc¢astnikov na strane odporcov.

V priebehu roku 2012 sa vSetky Ukony okresného sudu tykaju rozhodovania
o procesnom navrhu navrhovatela na pripustenie vstupu dvoch novych odporcov
do konania (uznesenim z 1. februara 2012 okresny sud nepripustil vstup dvoch novych
odporcov do konania z dovodu, Ze tak, ako boli oznaceni navrhovatel'om, ide o neexistujuce
subjekty. Toto uznesenie bolo na odvolanie navrhovatela zruSené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 31. mdja 2012 z dévodu, ze okresny sud sa vadu v oznaceni odporcov
mal pokusit’ odstranit’ vyzvou adresovanou navrhovatel'ovi, navrhovatel’ nasledne na vyzvu
okresného sudu z 20. augusta 2012 podanim doru¢enym 13. septembra 2012 odstranil vadné
oznacenie odporcov, ktorych vstup navrhoval, okresny stid uznesenim z 29. oktébra 2012
pripustil vstup h..a m... do konania ako odporcov v 3. a vo 4. rade a vyzval ich na

vyjadrenie k navrhu).

Vyjadrenie odporcu v 3. rade — h... bolo okresnému sudu dorucené 20. decembra
2012 (v ktorom opakovane uviedol skuto¢nosti uvedené uz v jeho vyjadreni doruc¢enom
okresnému sudu 14. jila 2009 a navrhol navrh zamietnut’ ako nedévodny). Okresny sud dal
pokyn na dorucenie tohto vyjadrenia ostatnym uUcastnikom 4. januara 2013. Vyjadrenie
odporcu vo 4. rade — m... bolo okresnému sudu dorucené 10. januara 2013 (v ktorom
poukdzal na to, Ze v navrhu nie je navrhovatelom uvedeny ziadny dovod, preCo navrh

smeruje proti odporcovi vo 4. rade, a navrhol navrh zamietnut’).

Po doru€eni staznosti ustavnému sudu 11. aprila 2013 bolo podla vyjadrenia
okresného sudu vo veci nariadené pojednavanie na 6. jun 2013, ktoré sa nekonalo z dovodu,
ze spis sa nachadzal na tstavnom sude. Predmetné pojednavanie bolo okresnym sudom
nariadené 6. mgja 2013 v deil datovania listu, ktorym okresny sud predlozil spis

sp. zn. 7 C 115/2008 Gstavnému sudu.

Stazovatelia v staznosti poukazuju na dlhé casové intervaly medzi jednotlivymi

ukonmi okresné¢ho sidu vo veci a neefektivnost’ tychto ukonov, na to, ze konanie sa zacalo



25. aprila 2008, ako aj na to, Ze konanie vo veci trva takmer 5 rokov, a pritom dosial
nedoslo ani len k meritérnemu prerokovaniu veci na pojednavani a dosial’ nie je meritérne

rozhodnuta.

Posudzované konanie, ktoré zacalo 25. aprila 2008 v Case doruCenia staznosti
ustavnému sadu 11. aprila 2013, trvalo takmer 5 rokov, nebolo pravoplatne ukoncené
a z priebehu konania vyplyvajuceho z obsahu prislusného sidneho spisu je zrejmé, Ze
vo veci sa neuskutocnilo jediné pojedndvanie, na ktorom by bola vec meritorne

prerokovana.

Ustavny sid sa po oboznameni s doteraj$im priebehom posudzovaného konania
konstatuje, ze uvedené trvd viac ako 5 rokov, doteraz nebolo vo veci vykonané jediné
pojednévanie, na ktorom by doSlo k meritornemu prerokovaniu veci, a okresny sud dosial
voveci nerozhodol. Ustavny sid dalej konstatuje, Ze postup okresného sadu
v posudzovanom konani charakterizuju opakované prietahy prejavujuce sa v dlhych
casovych odstupoch medzi jednotlivymi tkonmi okresného stidu, ako aj v neefektivnych
ukonoch (v roku 2009 okresny siad o navrhu na pripustenie vstupu d’alSieho ucastnika
do konania na strane navrhovatela doruc¢enom 30. aprila 2009 rozhodol az uznesenim
z 13. oktobra 2009, v roku 2010 a 2011 boli nariadené Styri pojednavania, pricom dve boli
zruSené¢ pre zmenu zdkonného sudcu, resp. odchodu zikonnej sudkyne na materska
dovolenku, a na dvoch nebola vec prerokovand z dévodov na strane navrhovatel’a, v roku
2012 postup okresného suadu charakterizuje neefektivna cinnost’ prejavujuca sa
v zméto¢nom rozhodovani o pripusteni d’alSich ucastnikov do konania na strane odporcov

a v roku 2013 bol okresny sud az do dorucenia staznosti Gstavnému sudu Uplne necinny).
Ustavny sud preto uzatvara, ze v posudzovanom konani doSlo k poruseniu
zakladného préava st'azovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom
sude a prikazal krajskému sidu, aby vo veci konal bez prietahov. Ustavny sud prikazal
krajskému sidu vo veci konat” bez zbyto¢nych prietahov aj vzhl'adom na to, Ze jeho

skorS§im nalezom takyto prikaz krajskému stidu uloZzeny nebol.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali o priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia v sume
19500 € pre kazdého z nich z doévodov uvedenych v staznosti poukazujic najmi

na dlhotrvajicu pravnu neistotu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).
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Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sad povaZoval priznanie sumy 2000 € kazdému zo staZovatelov
za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Pri
ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud prihliadal na celkova dobu
posudzovaného sudneho konania a jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného stdu

na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému tucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelia boli vo veci Uspesni,

a preto bolo potrebné rozhodnut o thrade trov konania okresnym sadom.

Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) vznikol st'azovatel'om narok na tthradu trov za dva tkony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2013 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti)
vsulades § 1 ods.3,§ 11 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky, a to kazdy
ukon po 65,08 € (zdkladnd sadzba tarifnej odmeny predstavujuca 1/16 z vypoctového
zakladu 781 € t.j. 130,16 € zniZend o 50 %, pretoZe iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani
,dvoch alebo viacerych osob*), ¢o spolu s rezijnym pausadlom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3
vyhléasky) predstavuje pre jedné¢ho stazovatel'a sumu 145,78 €. Vzhl'adom na to, ze advokat
stazovatel'ov je platitelom dane z pridanej hodnoty, k trovam pravneho zastupenia jedného
stazovatela je potrebné pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 20 % v sume 29,156 €, ¢o spolu

predstavuje trovy pravneho zastupenia jedného stazovatela v sume 174,936 €. V pripade
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dvoch stazovatel'ov tvori Uhrada trov pravneho zastipenia celkovo sumu 2 x 174,936 €,

t. j. spolu 349,87 €.
Podanie pravneho zastupcu stazovatelov doru€ené ustavnému sudu faxom 30. jula
2013 apostou 2. augusta 2013 nevyhodnotil ustavny sud podla jeho obsahu ako podanie

relevantné na rozhodnutie vo veci samej, preto odmenu zaf nepriznal.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zéstupcu

stazovatelov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013

13



