SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 251/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | |G TR
toho ¢asu vl I I NN NN BN B ostopencho advokatkou

Mgr. Patriciou Urbanovou, Sladkovicova 9, Zilina, proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Tdo/33/2025 z 9. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 3Tdo/33/2025 z 9. decembra 2025. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel
ustavnému sudu navrhol, aby nalezom vyslovil porusenie oznacenych zakladnych prav napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktoré zrusi, vec vrati na nové konanie najvysSiemu sudu a priznd mu
nahradu trov konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej istavnej staznosti vyplyva, ze bol rozsudkom Okresného sidu
Zilina sp. zn. 22T/72/2024 z 1. oktobra 2024 po predoslom vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku uznany za vinného pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zdkona a prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na sktiSobni dobu 4 rokov. Sucasne bol st'azovatel'ovi
uloZeny uhrnny trest zdkazu ¢innosti viest’ akékol'vek motorové vozidla vo vymere 18 mesiacov.
Krajsky sud v Ziline na odvolanie prokuratora rozsudkom sp. zn. 3T0/108/2024 z 5. decembra 2024



podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestného poriadku rozsudok okresného stdu zrusil a podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku st'azovatel'a pri nezmenenom skutkovom zaklade uznal za vinného
z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného
od 6. augusta 2024 a preCin marenia vykonu uradné¢ho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024, za ¢o mu ulozil Ghrnny trest odiatia slobody
vo vymere 2 rokov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 3Tdo/33/2025 z 9. decembra 2025 odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
stazovatel'om podané dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom), § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (uloZeny trest je mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby)
anapokon z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku).

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namieta poruSenie oznafenych prav z ddvodu,
Zze mu najvyssi sid v dovolacom konani , neposkytol redlnu a efektivau sudnu ochranu®,
ked'Ze postdil nim podané dovolanie ,,sposobom, ktory bol formalisticky, vnutorne rozporny
a nedostatocne odévodneny.“. Teda podla stazovatela najvyssi sid obsah podaného dovolania
,,nevyhodnotil materialne, ale pristupil k nemu restriktivne a formalisticky*, ked zhodnotil,
Ze proti nespravnosti pravneho posudenia skutku nevzniesol ziadnu vecni ndmietku a vo vztahu
k d’alSiemu dovolaciemu dévodu neuviedol ni¢ konkrétne, v dosledku ¢oho takyto zaver podla
stazovatela ,, nezodpovedad skutocnému obsahu dovolania a je v rozpore s tym, c¢o dovolaci sud sam
uviedol ako svoje prdavne vychodisko.. V podrobnostiach stazovatel ozrejmil, Ze v podanom
dovolani nenamietal iba samotnu prisnost’ uloZeného trestu alebo svoju subjektivnu nespokojnost’
s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 3To/108/2024 z 5. decembra 2024, ale brojil predovSetkym
proti sposobu, akym krajsky sid vyhodnotil (i) jeho osobu, (ii) trestni minulost’, (iii) vyznam
predchadzajicich odstdeni, (iv) otazku predchadzajicich vykonov trestu odnatia slobody,
(v) moznost’ jeho napravy, (vi) priznanie, (vii) Iatost’ a (viii) celkovu primeranost’ represivneho
zasahu spocivajuceho v nepodmiene¢nom vykone uloZeného trestu odnatia slobody, pretoZze krajsky
sud opomenul ,, dostatocne, presvedcivo a zakonne “ odovodnit’, pre€o pri nezmenenom skutkovom
zaklade nahradil povodne podmienecny trest nepodmienecnym trestom odnatia slobody. Prave
nedostatocné oddévodnenie zmeny uloZeného trestu z podmieneéného na nepodmienecny trest
odnatia slobody tvorilo jadro jeho dovolacej argumentécie, s ktorou sa najvy$s§i sud riadne
nevysporiadal, ked’Ze ju interpretoval restriktivne, ked’ ju ,,zuZil iba na tvrdenie, Ze ide o namietky
proti neprimeranosti trestu alebo proti hodnoteniu dokazov*, ¢im sa tak vyhol ich vecnému
posudeniu a neposkytol mu takti mieru sudnej ochrany, aku kazdému dovolatel'ovi zarucuja tstava
a dohovor. Stazovatel' je dokonca presvedCeny, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
je vnutorne rozporné, ked najvyssi sud (i) na jednej strane ,,deklaruje potrebu obsahového
a materidalneho posudzovania dovolania“, ale na druhej strane ,,samotné dovolanie odmieta prave
cez formalistické kritéria a bez dosledného vyhodnotenia jeho redlneho obsahu.“, (i1) na jednej
strane ,, pripusta nespravnost’ vyznamného skutkového udaja, z ktorého vychadzal odvolaci sud
pri ukladani trestu”, ale na druhej strane ,, bez dostatocného odovodnenia uzatvara, ze tdato chyba

¢ LT3

, (ii1) na jednej strane , tvrdi, Ze vyznam md vecna argumentdcia dovolatela*,
ale na strane druhej ,,uzavrie, Ze stazovatel k niektorym dovolacim doévodom neuviedol
, Co podla presvedCenia stazovatela , oslabuje presvedcivost napadnutého

ni¢ nement. *

nic relevantné.



uznesenia do tej miery, ze uz nejde len o problem vykladu jednoduchého prava, ale o otazku
ustavnosti samotného vykonu sudnej pravomoci. .

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu predovsetkym/hlavne z dévodu arbitrarneho
posudenia zmeny v uloZeni trestu v situacii, ked’ krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn.
3To/108/2024 z 5. decembra 2024 mal nedostato¢ne odévodnit’ zmenu pdvodne ulozeného
podmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 2 rokov na nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov, pricom tito zmenu najvyssi sud posudil ,,sposobom, ktory bol formalisticky,
vautorne rozporny a nedostatocne odoévodneny.“, ¢im tak stazovatelovi ,,neposkytol redlnu
a efektivnu sudnu ochranu “.

5. Podrla ¢l. 124 tGstavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

I1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

9. Ustavny sid stabilne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv.US 115/03, 1. US 119/03, 1. US 209/04, IV. US 221/2024, IV. US 271/2025,
IV. US 278/2025). Vieobecny siid nemusi dat odpoved na vietky otazky nastolené uc¢astnikom
konania, aviak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (IL. US 251/04,
I1I. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’
prave na tento argument (IL. US 410/06, IV. US 271/2025, IV. US 278/2025).

10. O pripad porusenia ustavou garantovan¢ho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vseobecného sudu pritom médze ist’ okrem in¢ho vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost doméhat' sa alebo brénit' svoje pravo
na vSeobecnom sude alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢ho odovodnenia svojho rozhodnutia,



pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny vyklad
iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany (pokial’ je ustavne akceptovatelny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Posudenie veci vSeobecnym sudom
sa teda mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli u¢el a vyznam zidkonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07, IV. US 221/2024,
IV. US 271/2025, IV. US 278/2025).

11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom organu verejnej
moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny std nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

12. Najvyssi sud k argumentaénym namietkam stazovatel'a k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ozrejmil, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho
studu (napr. 2Tdo/29/2012) pod tento dovolaci dovod nie je mozné podriadit’ namietku tykajicu
sa uloZenia neprimerané¢ho trestu, kedZe predpokladom vecného naplnenia predmetného
dovolacieho dovodu je, (i) ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo (i1) bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny c¢in nepriplsta.
Pod ulozenim trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa rozumie (i) uloZenie trestu
odnatia slobody mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom za trestny ¢in, pre ktory bol
obvineny odsudeny, (ii) prekrocenie maximalnej zdkonom stanovene] vymery trestu,
ako aj (i11) situécia, ked’ st ulozené viaceré¢ tresty popri sebe, hoci Trestny zdkon ulozenie takychto
trestov st¢asne nepripuSta. Podla najvysSieho stidu bol staZovatelovi uloZeny taky druh trestu,
ktorého ulozenie zakon v tom Case u¢inny za trestné ¢iny, z ktorych bol uznany za vinného, pripustal,
a taktiez vymera tohto trestu bola uréend v ramci zakonnej trestnej sadzby, ked’Ze bol uznany
zavinného z dvoch trestnych ¢inov, z ktorych v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zdkona bol
najprisnejsi trestny prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného
zakona, ktory ustanovoval moznost’ ulozenia trestu odiiatia slobody az na 2 roky.

13. K parcialnej namietke stazovatel'a o tom, ze krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu posudil jeho osobu cez prizmu jeho trestnej minulosti (21 zdznamov v odpise registra
trestov), a to napriek tomu, ze pit predchadzajicich odstideni uz bolo v tom Case zahladenych,
pri¢om krajsky std nespravne uviedol aj to, Ze stazovatel’ bol jedenastkrat vo vykone trestu odnatia
slobody (a nielen osemkrat, o zodpovedd realite), najvyssi sud wvysvetlil, ze , ucelom
hmotnoprdavneho institutu zahladenia odsudenia je umoznit pdchatelovi po splneni zakonnych
podmienok odstranit nepriaznivé dosledky jeho odsudenia pretrvavajuce aj po vykone uloZeného
trestu, ktoré by mohli stazovat jeho uplatnenie v spolocensko-socidalnom a pracovnom prostredi.
Zahladenie odsudenia nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby pdchatela prihliadol na skutocnost,



Ze v minulosti spachal trestny cin a vyvodil z nej prislusné pravne zavery tykajuce sa sklonu
pachatela k trestnej cinnosti. Sud tiez nesmie na zahladenie odsudenia, resp. upustenie
od potrestania prihliadat ako na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zdkona,
¢o ale tento pripad nebol. “. Najvyssi sud potvrdil nespravnost’ udajov krajského sudu o tom, ze bol
stazovatel'ovi jedenastkrat z celkového poc¢tu 21 zaznamom ulozeny nepodmienecny trest odiatia
slobody, resp. bolo rozhodnuté o vykone poévodne podmienecne odlozeného trestu odnatia slobody
a vo vykone trestu odnatia slobody bol osemkrat, pricom ale zohladnenim citovanych premis
uzavrel, Ze odvolacim stdom uvedend nespravnost’ nie je sposobila naplnit’ stazovatelom uplatneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, resp. iny nim uplatneny doévod
dovolania. Rovnaky zaver najvyss$i sud vyvodil, aj ¢o sa tyka stazovatelom namietanych
skutocnosti o tom, ze krajsky std pri ulozeni nepodmienecného trestu neskiimal konkrétne taxativne
vymedzené okolnosti, na ktoré je povinny prihliadat’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
alebo moznosti napravy pdachatela, ked, naopak, zvyraznil, Zze , v osobe obvineného ide
o Specialneho recidivistu k precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, kedZe tento bol doposial’ z celkovo 21 odsudeni, a az osemkrat odsudeny
prdve za tento precin, a to viackrat aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody, pricom obvineny
nie je ani drzitelom vodicského opravnenia, t. j. neabsolvoval jednak kurz v autoskole ani zaverecné
skusky na okresnom dopravnom inspektorate, a v protipravnom konani pokracoval aj po vykone
naposledy uloZeného trestu odnatia slobody (trest vykonal 31. janudra 2024) prave za tento precin,
kedy po cca 3 a pol mesiaci od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody opdtovne
(ako uz viackrat predtym) v sudom uloZenej dobe trestu zdkazu cinnosti znova viedol motorové
vozidlo a navyse aj pod vplyvom alkoholu v stave vylucujucom sposobilost, ¢im prejavil ignoranciu
a neuctu jednak k dodrZiavaniu zakonov, a sucasne vystavil ostatnych ucastnikov cestnej premavky
moznému ohrozeniu ich Zivota, zdravia ¢i majetkovych hodnot. . Z uvedeného dovodu sa tak podla
najvyssieho sudu nezaklada na pravde dovolacia argumentécia staZzovatel'a o tom, Ze ,,sa odvolaci
sud nezaoberal okolnostami vymenovanymi v § 34 Trestného zdkona. Preto najvyssi sud nezistil
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naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. “.

14. Ustavny sud v prvom rade poukazuje nasvoje uZ ustilené vychodiskové vnimanie svojej
kompetenénej pravomoci vo vztahu k preskimaniu meritdrnych zaverov rozhodnuti v§eobecnych
sudov, podla ktorého mu ako ochrancovi Ustavnosti neprindlezi vyjadrovat’ sa ku skutkovej
podstate skutocnosti, na ktorych podklade bola alebo nebola vyvodend trestnopravna
zodpovednost’ ur€itej osoby, ani hodnotit’ a ,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skumat
ich primeranost/dovodnost, resp. to, ¢ si/nie si postadujuce na zaver o jej danosti. Ulohou
ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti je skimat’ iba tistavné markanty postupu
orgdnov verejnej moci a z nich plynuce zavery vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych
aktoch, ato zpohladu, ¢i neprekracuju ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontécii
so skutkovymi a s pravnymi okolnostami dotknutej veci. Ustavny sud teda nie je mozné vnimat’
ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez
nie je v poradi d’alS§im stdom rozhodujiicim o opravnom prostriedku st'azovatel'a. V naznacenych
savislostiach Gstavny sid uZ judikoval, Ze «Ustavny sud nerozhoduje v predmetnej veci patriace;
do pravomoci vSeobecnych sudov, teda neriesi ,.kauzu®, ale posudzuje ,,len“ ustavnu udrzate'nost’
napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel (pririeSeni na urovni zdkona alebo skutkového
stavu) k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie ustavnou staznostou napadnutého



rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatocnymi a bez zjavného excesu
produkovanymi ivahami na svojej, teda zakonnej alebo podzakonnej irovni.» (uznesenie tistavného
sadu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 83/2022).

15. Ustavny std hned’ v uvode poukazuje na to, e najvy$si sid z metodologického hladiska
aplikacného pristupu (v ramci tedrie rozsahu svojej prieskumnej posobnosti) nie celkom dostato¢ne
reflektoval aktudlny judikatrny vyvoj k uplatneniu dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku [v kontexte posudzovania dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, resp. v SirSich suvislostiach z hl'adiska uchopenia dovolacieho prieskumu
vyroku o treste], ktory vychadza z nalezu tstavného sadu sp. zn. IV. US 64/2025 z 11. februdra
2025 publikovaného v ZNaU pod ¢. 9/2025 (a ktory obsahovo nadvdzuje na nalez ustavného sudu
sp. zn. IV. US 546/2020 publikovany v ZNaU pod &. 18/2021). Toto rozhodnutie definuje moznost’
subsumpcie pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku aj ndmietky
tykajuce sa uloZeného trestu (teda aj jeho vySky) z dovodu zmito€nosti odévodnenia vo vzt'ahu
k legdlne relevantnému zakladu, z ktorého sid pri rozhodovani vychadzal. V konkrétnej rovine
ustavny sud ozrejmil, ze «Argumentacia o nemoznosti podat’ dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku z dovodu, ze vyska ulozeného trestu odinatia slobody zodpovedala Trestnym
zakonom vymedzenému rozpétiu trestnej sadzby, neobstoji, pretoze nejde o ten isty aspekt a jemu
zodpovedajuci zakonny dovod dovolacieho prieskumu. Na druhej strane nejde o bezny prieskum
vysky trestu uloZeného v rozpiti zdkonom ustanovenej sadzby, ale o ,,zméto¢nost™ podkladového
odovodnenia.». Z hl'adiska obsahovej naplne oddvodnenia najvysSiecho sidu je vSak zrejmé,
ze nedostatok ivahy o posudzovani namietok stazovatel’a aj z pohl'adu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku (vzhladom na ich vecny obsah) neporusil nim oznacené zékladné
prava, a to zdovodu vykladovej obsiahlosti predostretych odpovedi v napadnutom uzneseni
najvysSieho sudu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, tak ako boli
prezentované v predchadzajucich bodoch (bod 13 in fine). Aj ked najvyssi sud taky prieskum
procesno-defini¢ne neuviedol z pozicie § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku , obsahovo
(a to je podstatné) ho vykonal.

16. V tomto kontexte ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu vybranych pasazi napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu vyplyva ustavna udrzatenost predostretych tivah vo vztahu k stazovatelom
predostretej zékladnej namietke tykajlicej sa arbitrarneho posudenia zmeny podmienecne ulozeného
trestu odnatia slobody na nepodmieneCny trest. StaZovatel argumentacne nerozporuje to,
ze mu nebol ulozeny trest odnatia slobody v medziach zdkonom vymedzenej sadzby, k comu
pri rozpiti trestnej sadzby az na 2 roky ani dojst nemohlo, tak ako na to spravne poukazal najvyssi
sud, ked’ uviedol, ze «v posudzovanej trestnej veci bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody...
v zdkonnej stanovenej trestnej sadzbe (vyjadrenej v dikcii: , potresta sa odnatim slobody
az na 2 roky“).». Namieta nezohl'adnenie, resp. arbitrarne posudenie d’al§ich zakonom taxativne
vymedzenych kritérii (0dajne) umoziujucich dospiet’ aj k zaveru o podmiene¢nom odklade vykonu
trestu. Krajsky std vychéadzal zo stazovatel'om zvolenej koncepcie obhajoby spocivajlicej v postupe
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a dokazovanie tykajuce sa skutku preto nebolo
vykonané. Predmetom dokazovania sa stala len vyska uloZeného trestu a sposob jeho vykonu.
Ustavny sud nemdze prisvedéit argumentacii staZovatela otom, Ze mu nebolo zddvodnené
uloZenie nepodmienecného trestu, ked’ze, ako na to spravne poukazal aj najvyssi sud, (i) stazovatel



je Specidlny recidivista vo vztahu k prec¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, pretoze bol zan 8-krat odsudeny, (ii) za o mu bol opakovane
ulozeny aj nepodmienecny trest, (iii) nie je ani len drzitelom vodi¢ského opravnenia, (iv) stihaného
skutku sa dopustil aj napriek predchadzajicemu odstdeniu a naslednému vykonu nepodmienecne
uloZzeného trestu odnatia slobody za rovnakt trestnii Cinnost, (v) ato po 3 apol mesiaci
od prepustenia z vykonu trestu (vi) pocas plynutia suidom ulozeného trestu zdkazu Cinnosti viest’
motorové vozidla, (vii) skutku sa dopustil pod vplyvom ndvykovej latky, teda viedol osobné
motorové vozidlo v stave vylucujucom sposobilost’, (viii) ¢im tak vystavil inych ucastnikov cestnej
premavky moznému ohrozeniu ich Zzivota a zdravia, anapokon a predovSetkym (ix) prejavil
ignoranciu aneuctu k dodrziavaniu pravnych predpisov. Z uvedeného vypoctu skutocnosti
je zrejmé, ze st'azovatel'ovi boli dostatocne vysvetlené dovody, ktoré viedli krajsky sid k nariadeniu
nepodmienecnej formy ulozeného trestu odnatia slobody a ktoré najvyssi sud aj preskumal, resp.
sa nimi zaoberal v rovine postacujucej na konStatovanie Ustavného sidu o ustavnej udrzatel'nosti
napadnutého uznesenia najvyssieho stdu.

17. Pokial’ ide o odovodnenie krajského stidu vo vzt'ahu k vyroku o treste, najvyssi stid ho dokonca
popri jeho Ciastocnej korekcii (s. 7 ods. 4 a s. 8 ods. 1) adekvatne doplnil z hl'adiska osoby
stazovatel'a, rovnako potom komplexne z hl'adiska kritérii podl'a § 34 ods. 4 Trestného zakona,
vychadzajuc aj zo zaverov odvolacieho studu (s. 8 ods. 2 napadnutého uznesenia najvyssieho sidu),
¢im tak v zdkonom pozadovanej kvalite individualizoval stazovatel'ovi uloZeny trest a obsahovo
naplnil garancie vyplyvajuce z obsahu oznacenych prav. V kontexte vysledkovej spravodlivosti
(ako vychodiska rozhodovania ustavného stidu) naozaj v spojeni aj s d’al§imi najvysSim sidom
konStatovanymi okolnost'ami nezohrava podstatnl rolu to, ze vo vykone trestu odnatia slobody bol
stazovatel’ ,len* osemkrat (a nie jedenastkrat). Je evidentné, Ze ak krajsky sud vyhodnotil
opakovanu Specialnu recidivu osoby bez vodi¢ského opravnenia pri pachani dotknutej trestnej
¢innosti v spojeni s krimindlnou minulostou staZovatela ako dovod na ulozenie trestu odnatia
slobody bez jeho podmienecného odkladu, nemozno také rozhodnutie z hl'adiska kritérii ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat’ za excesivne, resp. Ustavne neudrzate'né. Z obsahu
napadnutého uznesenia najvys$Sieho sudu teda pri posudzovani otdzky arbitrarnosti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 3To/108/2024 z 5. decembra 2024 neboli Gstavnym sidom zistené prvky
ustavnej diskonformity a odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu zodpoveda
aj Europskym stidom pre l'udské prava nastavenym parametrom kvality oddvodnenia rozhodnutia
studu predovsSetkym v rovine vysporiadania sa s otdzkami majicimi pre posudenie veci kl'ucovy
vyznam (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti
Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti
Francuzsku z 19. 2. 1998). Pri zohl'adneni kritickych okolnosti sa oponenttra potrebe vykonu trestu
priznanim sa st'azovatel’a, jeho Iitost'ou a prejavenou snahou o napravu nemoze javit ako kl'acCovy
argument, pretoZe je priliSnou abstrakciou oproti neuprosnym redlidm svedciacim proti osobe
delikventa.

18. Stazovatel’ vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
uviedol vysledkovl vycitku najvyssieho sudu, ze k tomuto dovodu dovolania proti nespravnosti
pravneho posudenia skutku (ani v tomto kontexte inych eventudlne pouzitelnych hmotnopravnych
ustanoveni) dovolatel’ nevzniesol ziadnu vecni ndmietku, ked’ taki odpoved’ nie je mozné
pri tstavnom prieskume a v jeho intenciach spochybnit’. To plati aj vo vzt'ahu k dévodu dovolania



podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pri ktorom opétovne najvyssi sud stazovatel'ovi
vytkol, Ze neoznacil Ziadnu okolnost’, ktorou by spochybnil, Ze rozhodnutie bolo zalozené
na dokazoch vykonanych zdkonnym spdsobom (ide tu o pripustnost” dokazov, nie o ich nasledné
hodnotenie). Stazovatel'ovi v zasade prekaza, ze odvolaci sid mu zmenil trest s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na trest nepodmienecny, jeho oponentira vSak (ako uz bolo uvedené)
vyznieva oproti konajucim sutdom prezentovanym zavaznym okolnostiam nanajvys nepresvedcivo,
aj ked’ je jeho nepochybnym pravom sa vramci zakonom pripustnych postupov branit,
a tak vzdorovat’ ulozenému trestu.

V sthrne teda ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci
a v sulade predovSetkym s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona
a tiez vlastnej rozhodovacej praxe, jeho uvahy su logické, bez vnutornych rozporov, legitimne,
pravne akceptovateIné a tustavne konformné, v dosledku coho ustavny sud nezistil pri¢inna
suvislost’ so staZzovatelom namietanym poruSenim préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zakladd dovod
odmietnutia Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde pre jej zjavna
neopodstatnenost. Mozno azda len v akademickej rovine stazovatelovi opdtovne pripomenut’,
ze ustavny sud nie je beznou prieskumnou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam vseobecnych
sudov a medzi jeho prioritné tlohy nepatri kontrola rozhodnuti vSeobecnych sudov z hl'adiska
zakonnosti a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie konformity tychto postupov s ustavou,
pripadne medzinarodnou zmluvou ratifikovanou a vyhlasenou spdsobom ustanovenym zakonom.

19. Odmietnutie UGstavnej staznosti ako celku eliminuje potrebu rozhodnut’ o d’alSich stvisiacich
navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Libor DulPa
predseda senatu



