SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 64/04-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2004
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a sudcov Ludmily GajdoSikovej a Jana
Mazaka v konani o staznosti V. P., trvale bytom K. N. M., zastupenej advokatom JUDr. M.
Ch., so sidlom K. N. M., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného studu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1334/98 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu v Cadcei v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 1334/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu vCadci p r i kazuj e , aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 12 C 1334/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.V.P. priz nava finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk (slovom
desat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud v Cadci povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. V. P. prizndva uvhradu trov konania vo vySke 9 340 Sk (slovom
devittisictristostyridsat’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sid v Cadci povinny
zaplatit’ na ucet advokata JUDr. M. Ch., K. N. M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. februara
2004 dorucend staznost’ V. P., trvale bytom K. N. M., (d’alej len ,stazovatelka*),
zastupenej advokatom JUDr. M. Ch., so sidlom K. N. M., vo veci porusenia jej zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu v Cadci (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1334/98.

V namietanom konani bol ndvrh na zacatie konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov doru€eny okresnému sudu 16. oktobra 1998. Stazovatelka je

v tomto konani zalovanou.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze v doterajSom priebehu konania predkladala
okresnému stdu navrhy na urychlenie priebehu konania vratane urgencii na ukoncenie veci
a deklarovala pripravenost’ na vyplatenie sumy pozadovanej navrhovatel'om. Okresny sud
jej navrhy neakceptoval a vyzyval na predlozenie ndvrhu na mimosudny zmier, hoci bolo
zrejmé, ze navrhovatel’ o to nema zaujem. Okresny sud jej napr. listom z 13. decembra 2001

oznamil, ze nariadi znalecké dokazovanie, ale dodnes ho nenariadil.

Vo veci sa, ako uvadza st'azovatel'ka, uskutoc¢nilo Sest’ pojednavani, pricom okresny
sud vo veci do podania st'aznosti nerozhodol. Z priloh predloZzenych k staznosti vyplyva, Ze
pravny zastupca stazovatelky v doterajSom priebehu konania trikrat urgoval vo veci
nariadenie pojedndvania a rozhodnutie vo veci samej, posledny raz 16. oktobra 2003 s tym,

7e poukézal na doterajsiu dizku konania (pit rokov).



Stazovatel'ka vidi poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
najmd vtom, Ze okresny sud dosiall nenariadil znalecké dokazovanie, hoci o tom
13. decembra 2001 upovedomil ucastnikov konania, d’alej v tom, Ze opakovane nariad’'oval
pojednavania, na ktorych dochadzalo len k opakovaniu tvrdeni ucastnikov konania,
a okresny sud napriek tomu ani nenariadil dokazovanie a ani vo veci nerozhodol, ako aj

v tom, Ze nereagoval na vyzvy st'azovatel’ky na rozhodnutie vo veci.

Stazovatel'ka ziada, aby jej Ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
vo vySke 200 000 Sk s poukazanim na stav pravnej neistoty a stupiiujlice sa napdtie
v rodine, ktoré su pre fiu psychickou zatazou a negativne sa prejavuju aj na jej zdravotnom

stave.

St'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej staznosti rozhodol nasledovne:

Zakladné pravo V. P., r. ¢. 475225/788, nar. 25. 02. 1947, bytom K. N. M. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom  Okresného sudu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn 12 C 1334/98
o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva bolo porusené.

Okresnému siidu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1334/98
konal bez zbytocnych prietahov.

V. P. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000, - Sk (slovom
dvestotisic koriin), ktoré je Okresny siid v Cadci povinny jej vyplatit do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit trovy prdvneho zastupenia vo vyske
13 572, - Sk (2 ukony - prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti a 6 650, - Sk, 2 x
rézia d 136, - Sk) na ucet JUDr. M. Ch. vo VUB a. s. Cadca — expo Kys. Nové Mesto

¢

C. U. ... do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.

Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 64/04-8 zo 4. marca 2004 prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie a ndsledne vyzval pravneho zastupcu stazovatelky
a predsednic¢ku okresného sudu, aby ustavnému sudu oznamili, €i trvaji na tom, aby sa vo
veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku okresného stdu ustavny sud zaroven vyzval,

aby sa vyjadrila k staZnosti.



Pravny zéstupca st'aZovatel'ky a predsednicka okresného sudu ozndmili ustavnému

sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Vyjadrenie predsednicky okresného sudu k staznosti bolo tistavnému sudu dorucené
3. m4aja 2004. Vo vyjadreni sa okrem iného uvadza:
,, K uvedenej staznosti davam nasledovné vyjadrenie:
- vkonani 12 C 1334/98 sud riesi vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov
na navrh podany dna 16. 10. 1998 Zalobcom J. P. proti V. P. ako Zalovanej (stazovatelke).
1) ndrocnost veci — je dand najmd z hladiska predmetu konania, predmetom
vyporiadania su nielen nehnutelnosti ale aj veci hnutelné v pocte 114 polozZiek
a zostatok financnych prostriedkov na ucte v peniaznom ustave, narocnost veci vidim
v tom, ze bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie jednak z odboru ocenovania
nehnutelnosti ako aj z odboru ocenovania hnutelnych veci,
2) spravanie sa ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov v znacnej miere prispelo
k prediéeniu sudneho konania, do pozornosti ustavnému sudu davam, Ze vo veci sud
nariadil 14 pojedndvani, na Siestich vytycenych pojedndvaniach sa nezucastnila
sama stazovatelka, na jednom pojedndvani jej pravny zdstupca, pojedndvania vo
viacerych pripadoch boli odrocené z dovodu, Ze ani jeden z ucastnikov konania sa
nezucastnil. Z tychto dovodov sud mohol prvykrat realizovat’ procesny vysluch
ucastnikov az 22. 6. 2001. Prietahy vidim aj v neefektivnom postupe pravneho
zdstupcu stazovatelky, ktory viackrat Ziadal odrocit pojedndvanie za ucelom
uzavretia zmieru — kvalifikovany pisomny navrh na uzavretie zmieru predloZil az

3. 4. 2002, uvedené podania zdsadne prediZili siidne konanie,

- procesny postup sudu v konani povazujem za priebezny bez prietahov, sud i keby chcel
rychlejsie konat, mal procesny priebeh konania stazemy prdave pre spravanie sa
stazovatelky, jej pravneho zdstupcu, ale v konecnom dosledku vsetkych ucastnikov v konani.
Z tychto dovodov mam za to, Ze podana staznost je nedovodna, a preto navrhujem, aby

ustavny sud staznost ako nedéovodnu zamietol *.

Zo sudneho spisu sp. zn. 12 C 1334/98 zistil ustavny sud nasledovné :



. Dna 16. oktobra 1998 bola okresnému sudu dorucend Zaloba J. P. (dalej len
,havrhovatel*) proti stazovatel'ke o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
rozvedenych manzelov (dalej len ,,BSM®). Suadny poplatok bol =zaplateny
11. novembra 1998.

. Dna 13. januéra 1999 poziadal okresny sud stazovatel’ku, aby sa k Zalobe vyjadrila
do 15 dni.

. Vyjadrenie stazovatelky bolo okresnému sudu dorucené az 29. marca 1999.
Stazovatelka vyjadrila nestihlas so zalobou, upresnila okruh veci patriacich do BSM
a predlozila protinavrh.

. Dna 30. marca 1999 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie (sudca na iom vyzval
ucastnikov konania o uzavretie zmieru a odrocil pojednavanie na 20. maj 1999).

. Dna 1. jina 1999 sa uskutoc¢nilo d’alSie pojednévanie (sudca urobil pokus o uzavretie
zmieru, dal UcCastnikom lehotu na uzavretie zmieru a odroc¢il pojedndvanie na
20.jul 1999 stym, ze ak nedodjde k dohode, ucastnici maja predlozit potrebné
pisomnosti a navrhy na vykonanie dokazovania).

. Dna 20. jula 1999 sa uskutocnilo pojedndvanie bez pritomnosti stazovatel’ky a jej
pravneho zastupcu (pojednavanie odroCené stym, ze stazovatel'ka ajej pravny
zastupca budu volani pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty).

. Dna 28. septembra 1999 sa uskutocnilo d’alSie pojednavanie (stazovatel'ka sa
nezucastnila, dorucenie predvolania stazovatelke nebolo vykazané, jej pravny
zastupca sa ospravedlnil — pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze bude
zistovany pobyt stazovatel’ky).

. Dna 13. januara 2000 sa vo veci uskuto¢nilo d’alSie pojedndvanie. Pravni zastupcovia
ucastnikov konania sa vyjadrili, Zze zatial' k dohode o vyporiadani BSM nedoslo,
pravny zastupca stazovatel’ky ju nevylacil pri Ustretovosti navrhovatel'a a zaroven
poukdzal na znalecky posudok o cene nehnutelnosti, ktory zalozil do spisu.
Pojednavanie bolo odro¢ené na 7. marec 2000.

. Dnia 7. marca 2000 sa na pojednavanie nedostavil nikto (pravni zastupcovia sa

ospravedlnili (bolo odro¢ené na 27. april).



10. Dna 27. aprila 2000 sa na pojednavanie dostavil len navrhovatel' (dorucené
predvolania stazovatel'ke nebolo vykdzané, jej pravny zastupca sa ospravedlnil —
pojednavanie odrocené na 15. jin 2000).

11. Dna 15. jina 2000 sa na pojednavanie dostavil len navrhovatel’ (v spise nie je
zdznam o dorucovani predvolania). Pojednavanie sa odrocilo na neurcito za ticelom
nariadenia znaleckého dokazovania.

12. Uznesenim okresného stidu z 23. juna 2000 boli ucastnici vyzvani na zloZenie
zalohy na znalecké dokazovanie (navrhovatel uhradil zdlohu a pravny zastupca
stazovatel’ky sa proti nemu odvolal 4. augusta 2000).

13. Dna 8. augusta 2000 bolo nariaden¢ uznesenim znalecké dokazovanie (urcenie ceny
nehnutelnosti a zodpovedanie otazky, ¢i je mozné jej redlne rozdelenie).

14. Diia 11. januara 2001 bol okresnému stidu predlozeny znalecky posudok.

15. Dia 16. februara 2001 dorucil pravny zastupca stazovatel’ky okresnému sudu jej
nesuhlasné stanovisko k znaleckému posudku a Ziadal nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania (cenu povazuje za prilis vysoku).

16. Dna 22. marca 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie (pre nepritomnost’ navrhovatel’a
bolo odro¢ené na neurcito).

17. Dina 17. maja 2001 sa na pojednavanie dostavil len navrhovatel’ a jeho pravny
zastupca (pravny zastupca stazovatelky sa ospravedlnil a Ziadal prelozenie
pojednavania — pojednavanie odrocené s tym, Zze stazovatelka bude volana pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty).

18. Dnia 22. juna 2001 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom pravny zastupca
stazovatel’ky vyjadril vyhrady k supisu hnutel'nych veci, ktoré maja byt predmetom
vyporiadania a predlozil ndvrh, ze staZovatel'ka je pripravend navrhovatelovi
vyplatit' 450 000 Sk a do roka d’alSich 100 000 Sk. Pravny zastupca navrhovatela
s navrhom nesuhlasil (Ziadaja 800 000 az 1 mil. Sk). Pojednavanie bolo odro¢ené na
neurcito a ucastnikom konania bolo uloZzené predlozit’ d’alSie navrhy na dokazovanie
(pravny zastupca stazovatel’ky predlozZil ndvrhy v podaniach z 23. jula, 22. augusta
a2l. septembra 2001; pravny zastupca navrhovatela oznamil okresnému sudu

11. septembra 2001, Ze nemaju d’alSie ndvrhy na dokazovanie).



19.

20.

21.

22.

23.

Diia 6. novembra 2001 sa vo veci uskutoc¢nilo pojedndvanie. Po vypocuti svedka —

dcéry Ttucastnikov - predlozil pravny zastupca stazovatelky névrh na zmier
(stazovatel’ka vyplati navrhovatelovi do 31. marca 2002 sumu 600 000 Sk za
nehnutelnost’ a hnutel'né veci zostant u€astnikom podla toho, ako ich uZivaji;
navrhovatel’ s navrhom suhlasil, ale ziadal o vyplatenie do konca februara 2002). Sud
nasledne upustil od vypocutia dalSich svedkov a odro¢il pojedndvanie na
12. november 2001 za Gicelom vyhlasenia rozhodnutia, resp. schvalenia zmieru.

Dnia 12. novembra 2001 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ked’ze navrhovatel’ trval na
pritomnosti svojho pravneho zastupcu, ktory sa ospravedlnil, pojednavanie bolo
odro¢ené na neurcito.

Dna 3. aprila 2002 pravny zastupca stazovatel’ky predlozil okresnému sudu pisomny
navrh na uzavretie zmieru. Okresny sud vyzval 11. aprila 2002 navrhovatel’a, aby sa
do 15 dni vyjadril k navrhu na zmier. Diia 21. juna 2002 a opakovane 26. septembra
2002 okresny sud urgoval navrhovatela, aby sa vyjadril k navrhu na zmier pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty. Pravny zéastupca navrhovatela poziadal 20.
decembra 2002 o predizenie lehoty do polovice januira 2003 pre svoju
hospitalizaciu.

Dna 21. januara 2003 pravny zéstupca stazovatelky oznamil okresnému sudu, Ze
vyzval navrhovatel'a na uzavretie dohody k 31. marcu 2003.

Dna 13. februara 2003 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie. Pravny zéastupca
stazovatel’ky zopakoval ndvrh na zmier. Navrhovatel navrhol, ze vyplati
stazovatel’ku sumou 600 000 Sk za podmienky, ze sa odstahuje z domu. S ndvrhom
vyporiadania hnutenych veci sthlasil. Ziadal, aby tak rozhodol stud. StaZovatelka
s navrthom navrhovatel’a vyjadrila nesthlas a vzh'adom na to, Ze k dohode ohl'adne
nehnutel'nosti nedoslo, ziada, aby sud rozhodol aj o hnutel'nych veciach. Sud odrocil
pojednévanie na neurcito za Ucelom nariadenia znaleckého pojedndvania ohl'adom
hnutelnych veci. Uastnikom sa ulozilo predlozit navrhy na d’alie dokazovanie
(pravny zastupca stazovatel'ky ozndmil, Ze nemaji d’alSie navrhy, pravny zéastupca
navrhovatel'a bol Styrikrat urgovany pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty;
vyjadril sa az 4. marca 2004, ked’ navrhol, aby stazovatel’ka bola zaviazana vyplatit’

navrhovatel’a sumou 850 000 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.



24. Dna 24. marca 2004 okresny siid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie ohl'adom

hnutel'nych veci.
II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pri staznostiach namietajticich porusenie zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, t¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza ,az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu* (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu

ucastnika konania povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi si: 1 pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
2. spravanie ucastnika konania a 3. postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejedndvanej veci.
Podl’a tychto kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial' ide o pravnu a faktickti zlozitost' veci, ustavny sud akceptoval nazor

predsednicky okresného sudu a konStatoval, Ze po pravnej 1 faktickej stranke ide v danom



pripade o zloZiti vec. Spor o vyporiadanie BSM sice tvori Standardnu stucast’ rozhodovacej
agendy okresnych sudov, avSak kompletné vyporiadanie BSM, nariadenie znaleckého
dokazovanie ohl'adom nehnutel'nych veci, ako aj hnute'nych veci (bolo nariadené az po
podani staznosti ustavnému sudu) su skuto¢nostami, ktoré signalizuju fakticka zlozitost’

vecl.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatel’ky, ustavny sid na jednej strane na zéklade
svojich zisteni konStatoval, Ze stazovatelka sa viackrat bez ospravedlnenia nezicastnila
pojednavani, ale na druhej strane bola stazovatel'ka aktivna pri predkladani procesnych
navrhov a navrhov na uzavretie zmieru, ako aj reagovani na vyzvy sudu. Na zaklade
uveden¢ho ustavny sud uzavrel, Ze spravanie stazovatel’ky ako UucCastnicky konania
nemozno hodnotit’ ako pasivne a nesu¢innostné a v zdsade nemalo rozhodujuci vplyv na

celkovu dizku konania.

Ustavny sad vzal do Gvahy aj znaénd pasivitu navrhovatela v konani pred
vSeobecnym sudom v obdobi po 3. aprili 2002, ked’ pravny zéstupca stazovatel’ky predlozil
pisomny navrh na uzavretie zmieru, ktora (tito pasivita) nesporne mala vplyv na celkova

dizku konania.

3. Pokial’ ide o postup okresné¢ho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1334/98,
ustavny sud konstatoval, Ze najmi v obdobi od dorucenia Zaloby do 12. novembra 2001,
ked’ z celkového poctu 14 dosial’ nariadenych pojednavani vo veci sa uskuto¢nilo celkom
13 pojednavani, okresny sud konal sice plynulo, ale pojedndvania v tomto obdobi nie vzdy
boli nariadované efektivne vzhl'adom na stav dokazovania, procesné navrhy ucastnikov
konania aich ziadosti o urCenie nového (iného) terminu pojedndvania. Napriek tomu
ustavny sud konStatoval, Ze v tomto obdobi nemozno hodnotit’ postup okresn¢ho sudu ako

taky, ktory by vykazoval znaky zbytocnych prietahov v konani.

V obdobi od 12. novembra 2001 pravny zéastupca stazovatel'ky 3. aprila 2002
predlozil pisomny ndvrh na uzavretie zmieru; okresny sud celkom trikrat marne vyzval
pravneho zéastupcu navrhovatela, aby sa vyjadril k navrhu na uzavretie zmieru, pricom

dvakrat pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty, ktort mu vSak napriek tomu, ze pravny



zastupca navrhovatela nereagoval na vyzvy okresného sudu, neulozil. Obdobne po
pojednavani uskuto¢nenom 13. februdra 2003 okresny sud celkom Styrikrat neuspesne
urgoval pravneho zastupcu navrhovatel’a, aby predlozil d’alSie ndvrhy na dokazovanie, pod
hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, ale aj v tychto pripadoch poriadkovu pokutu neulozil.
Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud jednak toleroval pasivitu pravneho zéastupcu
navrhovatel’a, ktora sposobila prietahy v konani jednak zrejme nedovodne a marne oc¢akaval
od navrhovatel'a navrhy na dokazovanie. Zo spisu tieZ vyplyva, Ze okresny sud odrocil
pojednéavanie z 13. februara 2003 hlavne za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania,
pricom znalecké dokazovanie nariadil az 24. marca 2004, t. j. po uplynuti viac ako jedného

roka a aZ po podani staznosti stazovatel’ky ustavnému stdu.

Na zéklade uvedeného ustavny sud skonStatoval, ze okresny sud ani po Siestich
rokoch od zacatia konania neuzavrel skutkovy stav. Okresny sud nevyuzival dostato¢ne
moznosti, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok na odstranovanie prietahov
v konani spOsobovanych pasivitou navrhovatela, resp. jeho pravneho zastupcu,
a neprimerane dlho pripravoval nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré vzhl'adom na
doteraj$i priebeh konania mohlo viest' k pravoplatnému skonceniu sporu v primeranom

Case, t. J. v tomto obdobi nekonal efektivne.

Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovil, Ze zbyto&né prietahy
v konani moézu byt’ zapri€inené nielen samotnou necinnost'ou prislusného stidu, ale aj takym
konanim, ktoré nevedie k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania
(IL. US 33/99, 11. US 64/99, mutatis mutandis II. US 9/01). V rozhodnuti sp. zn. II. US 3/00
ustavny sud v tejto stvislosti zdoraznil, ze zbytocné prietahy v konani mo6zu vzniknuat’ tak
neefektivnou cCinnostou, ako aj celkovou necinnostou sudu. Podl'a pravneho nazoru
ustavného stdu zékladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nezodpoveda akykol'vek (hoci aktivny) postup sudu, ale len ten, do ktorého sa
premieta procesnd zasada hospodarnosti stidneho konania, ktorej reSpektovanie je
nevyhnutnym predpokladom rychleho auéinného poskytnutia pravnej ochrany.
Nerespektovanie zasady hospodarnosti v konani vSeobecného sudu je spdsobilé porusit
zakladné pravo ucastnika sudneho konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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Opierajuc sa o svoju stabilna judikatiru ustavny sud uzavrel, Ze okresny sud nekonal
efektivne a hospodarne, a preto spoOsobil zbyto¢né prietahy v ozna¢enom konani, ¢im

porusil zakladné pravo stazovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zdroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntit’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Ked’ze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st’'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 1334/98 v d’alSom obdobi konal bez zbytoénych prietahov.

Kedze Gstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaoberal sa aj ziadostou st'azovatel’ky o priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom stde*) ndhradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Aj ked ustavny sud prikazal okresnému stdu, aby v konani sp. zn. 12 C 1334/98
konal bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie
tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci G€inna naprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodntt’ aj o ziadosti stazovatel'ky priznat’ jej primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie vo vyske

200 000 Sk z dovodu dlhotrvajuceho stavu pravnej neistoty, a tym spOsobenej moralne;
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ujmy, ktord sa prejavuje v stupfiujicom sa napéti v rodine a nadmernej psychickej zatazi
pOsobiacej negativne aj na jej zdravotny stav. Vzhladom na okolnosti pripadu, na
skutocnost’, Ze aj stazovatel’ka svojimi (procesnymi) navrhmi, ktorymi sa musel okresny
sud zaoberat,, ovplyvnila dizku konania, ako aj na celkova dizku konania, v ktorom doslo
k zbytocnym prietahom v konani, ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade suma
10 000 Sk zodpovedd primeranému finanénému zadostuCineniu stazovatelky za ujmu,

ktora utrpela.

Pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostu¢inenia vychadzal ustavny sud zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky std pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sticasne sa riadil
uvahou, ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkove;j

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej wvznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. Ch. v konani pred tistavnym sidom. Ustavny sud ich
vy¢islil sumou spolu 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych kortn) za dva
ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo zakladu
nominalnej mesacnej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk, t. j. 4 530 Sk za jeden tkon a 140 Sk rezijny pausal,

pretoze iSlo o ukony urobené v roku 2004).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. méja 2004
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