SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 105/02-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. augusta 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. A., bytom R., zastipeného komerénym pravnikom
JUDr. L. L., B., ktorou namieta porusenie svojho prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a podla él. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 85/01
z 24. aprila 2002, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. J. A. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. jula 2002
dorucena staznost’ Ing. J. A., bytom R. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. L. L., B., ktorou namieta porusenie svojho prava na siidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®)



rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo

,,ucastnik*) sp. zn. 3 Cdo 85/01 z 24. aprila 2002.

K poruseniu jeho namietanych prav doSlo podla tvrdenia navrhovatela tym, ze
ucastnik ako dovolaci sud svoj rozsudok sp. zn. 3 Cdo 85/01 ., ... presved¢ivo neodévodnil,
resp. vObec sa nevyporiadal s namietkami a argumentédciou, ktoré st obsiahnuté
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v dovolani Navrhovatel' bliz§ie uvadza, sktorymi castami jeho argumentacie
obsiahnutej v dovolani sa ucastnik v odoévodneni napadnutého rozsudku primerane
nevysporiadal. Opisany postup ucastnika konania je podla mienky navrhovatela
v rozpore s § 132 a § 157 ods. 2 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku a znamenal 1 poruSenie

jeho uvedenych prav.

Ustavny sud nie je dalsim stupfiom v sistave vieobecného sudnictva anema
pravomoc preskumavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto nie su zjavne
svojvolné. To plati aj pre rozsudky, ktorymi sa rozhoduje o dovolani, vo¢i ktorym uz nie je
pripustny Ziadny opravny prostriedok. K poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 Listiny a podl'a ¢l. 6 Dohovoru nedochadza akymkol'vek nespravnym a nedostatocne

odovodnenym, ale len zjavne svojvol'nym rozhodnutim alebo obmedzenim pristupu k sudu.

Ustavny std z rozsudku najvysieho sudu sp. zn. 3 Cdo 85/01 a porovnanim jeho
oddvodnenia s dovolanim navrhovatel'a z 28. maja 2001 zistil, Ze napadnuty rozsudok nie je
zjavne svojvolny. Jeho odovodnenie reaguje na argumentaciu obsiahnuti v dovolani
a predstavuje dostatoén(i oporu pre zamietavy vyrok. Ustavny sud dlhodobo zastava pravny
nazor, podla ktorého: ,,... Ustavné pravo na sidnu ochranu uvedené v ¢l. 46 Ustavy SR
neznadi pravo na Gspech v konani pred vieobecnym (ob&ianskopravnym) sidom ... (II. US
4/94) a ,,Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v sebe nezahfiia zaruku tspechu v konani“ (II. US 53/97). Netspech
navrhovatel'a v dovolacom konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Cdo 85/01

teda neznamenal porusenie jeho uvedenych prav.



Nedostatok pravomoci tustavného sidu na rozhodnutie o staznosti nemozno

odstranit’. Preto Gstavny sud neskiimal splnenie d’alSich procesnych podmienok.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2002



