SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 189/2015-34

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v sendte

zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti [ . T
2 . . ob:i: bytom . zostipenych Advokitskou

kanceldriou Andrea Havelkova, s. r. 0., D. Dlabada 2748/28, Zilina, konajicou
prostrednictvom konatelTky a advokdtky JUDr. Andrey Havelkovej, ktorou namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢I.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Cadca v konan{ vedenom pod sp. zn. 14 Cb 108/1996, za tcasti Okresného

sudu Cadoa, takto

rozhodol:

Zikladné pravo NS . : D
-, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu

Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 108/1996 porusené boli.

Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 Cb 108/1996 konal bez zbyto¢nych priefahov.



5§ = 7 |

priznava financné zadosfuCinenie kazdému v sume po 5 000 € (slovom piftisic eur),
ktoré im je Okresny sid Cadca povinny vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Okresny sid Cadca je povinny uhradit [ A AR .
. B oy konania v sume 375,86 € (slovom
tristosedemdesiatpif eur a osemdesiatSest centov) na ucet Advokatskej kanceldrie Andrea
Havelkova, s. r. 0., D. Dlabaca 2748/28, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 23. februdra

2015 dorucend staznost | . I (2l len ..stazovatel v 1. rade®),
2 . B (acj len . stazovatel v 2. rade”), obaja bytom [l

- (dalej spolu len ,sfazovatelia®), zastipenych Advokitskou kancelariou Andrea
Havelkova, s. r. 0., D. Dlabata 2748/28, Zilina, konajucou prostrednictvom konatelky
a advokatky JUDr. Andrey Havelkovej, ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,.dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Cb 108/1996 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 14 Cb 108/1996
ustavny sud zistil, Ze sfaZovatelia si v procesnom postaveni odporcov ucastnikmi

napadnutého konania, ktorého predmetom je rozhodovanie o zaplateni pefiazného plnenia



s prisluSenstvom z titulu zmluvy o zdruZeni. Ndvrh na zacatie konania bol okresnému sidu

doruceny 2. méja 1996.

Stazovatelia v sfaznosti okrem prehladu procesnych ukonov okresného sidu najméi
uvadzajua:

,Do dnesného dria, t. .j ku driiu podania staZnosti tistavnému sidu Slovenskej
republiky nie je konanie v predmetnej prdvnej veci prdavoplatne skoncené. Podla ndzoru
stazovatelov uvedeny postup Okresného siidu Cadca nesvedci o tom, Ze by svoju ¢innost
organizoval v sulade s povinnostou uloZenou mu v ust. § 100 ods. 1 O. s. p. tak, aby bola
vec ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd...

Podla ndsho ndzoru postupom Okresného siidu Cadca doslo a stdle dochddza
k porusovaniu ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Okresny
siid Cadca pri rozhodovani v tejto veci svojim postupom, resp. nelinnostou (i
neefektivnostou sposobil stav prdvnej neistoty, v ktorej sa staZovatelia nachddzaji uz 19-ty
rok. Obciansky sudny poriadok obsahuje viaceré icinné prostriedky zabezpecujiice
plynulost a optimdlnu dlzku siidneho konania, ktorych vysledkom je prdvoplatné
rozhodnutie vo veci samej a ticastnikom poskytuje stav prdvnej istoty. Domnievame sa, Ze

prietahy v danom stidnom konani vznikli neefektivnou cinnostou Okresného siidu Cadca. “

V dalSej Casti staznosti staZovatelia uvadzaju:
,» Vzhladom na vSetky osobitosti konania a jeho vyznam pre staZovatelov, ako aj jeho
dopad na ich pracovny a siukromny Zivot poZaduji staZovatelia primerané financné

zadostucinenie vo vyske 20.000,- € kaZdy z nich.

Na zdklade argumentacie uvedenej v sfaznosti sa stazovatelia domahaju, aby ustavny
sud ndlezom takto rozhodol:

,Zdkladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom



Okresného sidu Cadca vo veci vedenej na Okresnom siide Cadca pod sp. zn.
14 Cb/108/1996 porusené bolo.

Okresnému siidu Cadca v konani vedenom na Okresnom siide Cadca pod sp. zn.
14 Cb/108/1996 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

StaZovatelovi 1/ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- €
(slovom piitndst tisic eur), ktoré je Okresny siid Cadca povinny zaplatit staZovatelovi 1/
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

StaZovatelovi 2/ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- €
(slovom pditndst tisic eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny zaplatit staZovatelovi 2/
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

StaZovatelom prizndva ndhradu trov konania vo vyske 848,92 € (dva itkony prdvnej
sluZby — priprava a prevzatie a spisanie tejto staznosti pri hodnote jedného iikonu vo vyske
168,47 € + 8,39 € rezijny pausdl + 20 % DPH), ktorii im Okresny siid Cadca je povinny
zaplatit na ucet jeho prdvneho zdstupcu spolocnosti Advokdtska kanceldria ||

B 5. - o... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sdd sfaznost sfazovatelov predbeZne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 189/2015-18 z 26. marca 2015 ju prijal na dalsie konanie v rozsahu namietaného
porusSenia ich zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prdva na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 108/1996.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu na vyjadrenie k sfaZnosti a zdaroven ju vyzval, aby ozndmila, ¢i trvd na dstnom

pojedndvani vo veci.

Na Zziadost ustavného sudu reagovala predsednicka okresného sidu v pripise
sp. zn. Spr 857/15 z 12. méja 2015, v ktorom okrem prehl'adu procesnych tkonov uviedla:
,,Po presetreni obozndmenti sa so siudnym spisom, vykonanymi tikonmi, som dospela

k zdveru, Ze po prdvnej a skutkovej strdnke ide o vec ndrocnii vyZadujiicu si okrem iného aj



dokazovanie znalcom. Samotni ucastnici konania (staZovatelia) sa domdhajii na jednej
strane poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany, na druhej strane ani oni samotni svojim
konanim neprispeli k tomu, aby bola v co najkratSom case rozhodnutd (poddvanie
nevplnych podani, odvolani, nepredkladame dokazov, nepreberanie zdsielok, Ziadosti
o odrocenie, ndmietky zaujatosti). Pokial staZovatelia vyuZili v konani svoje prdva
predkladat ndvrhy, poddvat odvolania, vzndsat namietky zaujatosti, poddvat podania na iné
orgadny za ucelom preSetrovania postupu zdkonného sudcu, s tymito pocetnymi podaniami
sa musel sud procesné vysporiadat, Co samozrejme Vv znacnej miere siudne konanie
predlilo.

Vo veci staZovatelov netrvdm na tistnom pojedndvant.

Dna 29. mdja 2015 vyzval ustavny sud pravnu zdstupkynu sfazovatelov, aby sa
vyjadrila, ¢i trvaji na konani ustneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie

predsednicky okresného sudu k sfaznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zéstupkyna sfazovatelov v podani doru¢enom ustavnému sudu 2. jula 2015
oznamila, Ze sfazovatelia netrvaji na Ustnom pojedndvani vo veci, a okrem iné¢ho uviedla:

... NnemoZe byf na Skodu staZovatelov to, Ze sa v konani, v ktorom doslo k prietahom
procesné brdnili a uplatriovali svoje prdva. StaZovatelia legdlne vyuZivali moZnosti, ktoré
im prdvny poriadok SR poskytuje na ochranu svojich prdav a pravom chrdnenych zdujmonv...

JUDr. Pytliakovd, PhD. dria 20. 05. 2013, ako zdkonnd sudkyria v danej veci podala
ndmietku zaujatosti. Preto poukazujeme na skutocCnost, Ze aj jej vyjadrenie k stainosti

staZovatelov v tejto veci moZe byt touto zaujatostou ciastocne ovplyvnené.

Podla nazoru stazovatelov: ,,Z nevysvetlitelnych pricin sud prvého stupria nevykonal
odporcami navrhované dokazovanie vcas a teda v dosledku tohto nezdkonného postupu
sudu bola zmarend obrana odporcov 2/ a 4/ v tomto konani, ktori konali véas a oznacili
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, ktoré povaZoval za zdsadné pre meritorne

rozhodnutie aj sud druhého stupiia a v dosledku tohto nezdkonného postupu bolo nakolko



vykonané dokazovanie len rozsahu, ktory nepostacuje pre spravodlivé rozhodnutie v tejto

veci. “

Vzhladom na oznamenia pravnej zdstupkyne staZzovatelov a predsedni¢ky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side‘) upustil od dstneho pojedndvania,

pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemozZno ocakavat d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného stidu sp. zn. 14 Cb 108/1996 a z pisomnych
vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud zistil tieto skuto€nosti:

Dna 2. mgja 1996 bol okresnému sudu doru¢eny ndvrh na zacatie konania
o zaplatenie sumy 502 930 Sk s prisluSenstvom z titulu zmluvy o zdruzeni, v ktorom boli
stazovatelia oznaceni ako odporcovia.

Dia 17. mgja 1996 vyzval okresny sud sfaZovatefov na vyjadrenie k ndvrhu
a navrhovatela vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Diia 6. jina 1996 okresny sud vyzval navrhovatela na tpravu petitu Zaloby
a nasledne 19. jina 1996 vyzval odporcov na vyjadrenie k doplnenému névrhu.

Na pojedndvani 6. septembra 1996 bola vec riadne prerokovand, pojedndvanie bolo
odrocené na ucely predlozenia dokazov.

Okresny sud vyzval 25. septembra 1996 Socidlnu poisfoviiu na predloZenie
platobnych vymerov a 11. oktobra 1996 danovy turad na predloZenie dafiovych priznani
ucastnikov konania.

Diia 12. novembra 1996 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom boli
vypocuti svedkovia — pojedndvanie bolo odrocené z dovodu potreby predvolat svedkyiiu,

ktord je dlhodobo praceneschopna.



Dalsie pojedndvanie sa uskutonilo 14. janudra 1997, vec bola prerokovan
a odrocend na ucely nariadenia znaleckého dokazovania.

Uznesenim sp. zn. 14 Cb 108/96 z 9. aprila 1997 okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie a uznesenim sp. zn. 14 Cb 108/96 z 18. aprila 1997 uloZil navrhovatelovi
povinnost zloZzif preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Stdny znalec okresnému sudu 11. jila 1997 ozndmil, Ze dafovy udrad si vyZiadal
vratenie posudzovanych dokladov pre vykonanie datiovej kontroly, po vrateni dokladov
z daniového uradu vypracuje posudok.

Okresny sud opakovane zistoval stav dafiového konania, priCom az 9. marca 1998
zistil, Ze danové konanie bolo skoncené, a 10. marca 1998 predlozil spis znalcovi
na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 11. augusta 1998 okresny sud vyzval znalca, aby mu vratil spis na ucely
zabezpecenia podkladov pre znalecké dokazovanie od ucastnikov konania, a 26. augusta
1998 okresny sid vyzval ucastnikov konania na predloZenie dokladov potrebnych
na vypracovanie znaleckého posudku.

Okresny sud 8. oktobra 1998, 23. oktobra 1998 a 6. novembra 1998 urgoval jedného
z Ucastnikov konania na predloZenie tictovnych dokladov.

Znalec predlozil vypracovany znalecky posudok okresnému stdu 23. februdra 1999,
25. februara 1999 bol posudok doruc¢ovany tcastnikom konania.

Dia 3. mdja 1999 sa uskutoCnilo pojedndvanie, okresny sid vec prerokoval
a pojednavanie odrocil.

Uznesenim sp. zn. 14 Cb 108/1996 zo 6. maja 1999 okresny sud priznal znalcovi
znaleCné.

Dna 2. jula 1999 bol na pojedndvani vypocuty znalec. Uznesenim sp. zn.
14 Cb 108/96 z 2. jila 1999 okresny sud vyzval sfazovatelov na zloZenie preddavku
na znalecké dokazovanie, ktori proti nemu podali odvolanie (z 2. a 5. augusta 1999).

Dnia 8. marca 2000 vyzval okresny sud navrhovatela na vyjadrenie k odvolaniu

stazovatelov.



Diia 27. jila 2000 okresny sid predlozil spis Krajskému sidu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani; krajsky sud 19. septembra 2000 spis vratil
okresnému sudu ako predcasne predlozeny.

Uznesenim sp. zn. 14 Cb 108/96 zo 16. marca 2001 okresny sud uloZil stazovatelom
povinnost zaplatif preddavok na trovy znaleckého dokazovania, proti ktorému podal jeden
zo stazovatelov odvolanie (10. aprila 2001).

Okresny sud predlozil vec 5. septembra 2001 na rozhodnutie o odvolani krajskému
sudu, ktory uznesenim sp. zn. 20 Cob 319/01 z 18. septembra 2001 napadnuté uznesenia
sp.zn. 14 Cb 108/96 zo 16. marca 2001 az2.jila 1999 zrusil ako nepreskimatelné
a nedostatocne odovodnené a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dna 1. augusta 2003 okresny sud vyzval navrhovatela na spresnenie petitu Zaloby.

Pojednavania 4. decembra 2003 a 18. janudra 2004 okresny sud odrocil; stazovatelia
sa z ucasti na nich ospravedInili zo zdravotnych dovodov.

Na pojedndvani 21. aprila 2004 bola vec prerokovand, okresny suid pripustil zmenu
petitu Zaloby a pojedndvanie odrocil na ucely zaujatia stanoviska staZovatelov k novému
petitu Zaloby.

Pojedndvanie nariadené na 13. oktober 2005 okresny sid odrocil pre vadu
v doruCovani, ndsledne okresny sud odrocil aj pojedndvanie nariadené na 15. november
2005 pre neulast staZzovatelov (pobyt sfazovatela v 1. rade bol neznamy, sfaZovatel
v 2. rade sa bez ospravedlnenia na pojedndvanie nedostavil).

Stazovatelia sa nedostavili bez ospravedlnenia ani na pojedndvanie nariadené
na 25. april 2006 aj napriek tomu, Ze dorucenie predvolania mali vykdzané; pojedndvanie
bolo odro¢ené na tucely rozhodnutia o procesnych navrhoch navrhovaterla.

Dna 13. juna 2006 okresny sud vyzval sfazovatelov na zaujatie stanoviska
k ¢iastocnému spitvzatiu ndvrhu a 14. novembra 2006 urgoval ich stanovisko.

Okresny sud zisfoval 26. augusta 2008 okruh dediCov po zomrelom odporcovi
v 3. rade.

Pojednavania 23. marca 2009, 31. marca 2009 a 27. aprila 2009 boli odro¢ené, vsetky

z dovodov Ziadosti Gcastnikov konania (nie stazovatelov) o ich odrocenie.



Dnia 21. aprila 2009 staZovatelia dorucili okresnému sidu ndmietku zaujatosti sudcov
okresného sudu.
Okresny sud predlozil namietku zaujatosti krajskému sudu 19. mgja 2009, ktory

26. maja 2009 vritil spis okresnému stdu ako predCasne predloZeny.

Okresny std uznesenim sp. zn. 14 Cb 108/1996 zo 17. jina 2009 vyzval stazovatelov
na zaplatenie sudneho poplatku za namietku zaujatosti, ktori proti nemu podali odvolanie
22. jula 20009.

Okresny sud predlozil spis 14. augusta 2009 na rozhodnutie o odvolani, ktory ho
28. septembra 2009 okresnému sudu vratil ako predCasne predlozeny, priCom zdaroven
uznesenim sp. zn. 13 Ncb 9/2009 z toho istého dnia rozhodol aj o namietke zaujatosti.

Diia 11. novembra 2009 bol spis prideleny novému zakonnému sudcovi.

Okresny sud vyzval staZzovatelov 21. januara 2010 na preukdzanie ich pomerov
na tcely rozhodovania o oslobodeni od sidnych poplatkov a nésledne uznesenim sp. zn.
14 Cb 108/96 z 22. februdra 2010 im oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal.

Na pojedndvani 7. aprila 2010 okresny sud vec prerokoval, sfazovatelia sa
pojedndvania bez ospravedlnenia nezuicastnili.

Na pojednévani 14. juna 2010 okresny sud vec prerokoval (sfaZovatelia sa opidtovne
bez ospravedlnenia nezucastnili) a vyhlasil rozsudok sp. zn. 14 Cb 108/1996 zo 14. juna
2010.

VSetci uc€astnici konania okrem sfaZovatela v 1. rade podali proti rozsudku sp. zn.
14 Cb 10/1996 zo 14. jana 2010 odvolanie, okresny sud ich preto v juli az septembri 2010
vyzyval na zaplatenie sidnych poplatkov, resp. preukdzanie majetkovych pomerov na tcely
rozhodnutia o oslobodeni od sudnych poplatkov.

Uznesenim sp. zn. 14 Cb 108/1996 zo 16. septembra 2010 priznal odporkyni
v 5. rade oslobodenie od stdnych poplatkov.

Dna 2. decembra 2010 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolaniach.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Cob 297/2010 z 25. aprila 2012 oznamil datum, cas

a miesto verejného vyhlédsenia rozsudku bez nariadenia ustneho pojedndvania.



Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 14 Cob 297/2010 zo 16. mija 2012 odvolaniami
napadnuty rozsudok okresného sudu sc€asti potvrdil, sCasti zrusil a vratil na dalSie konanie
okresnému sudu a v Casti odvolanie sfazovatefov odmietol. Vo vzfahu k zruSujicemu
vyroku krajsky sid v odovodneni uviedol, Ze sid prvého stupiia vec nespravne pravne
posudil tym, Ze neaplikoval sprdvne ustanovenie prdvneho predpisu a nedostatoCne zistil
skutkovy stav, priCom navySe sa d¢astnikovi konania jeho postupom odiiala moznost konat
pred sidom.

Okresny sud vyzval 11. jula 2012 navrhovatela na spresnenie a objasnenie jeho
podania — ¢iastocného spitvzatia ndvrhu, pricom ndsledne urgoval svoju vyzvu 24. oktébra
2012, 26. novembra 2012 a 3. januara 2013.

Diia 15. marca 2013 vyzval okresny sud na vycislenie trov pravneho zastipenia
JUDr. Vysockého.

Na pojednavani 13. mdja 2013 bola vec prerokovana, okresny sud ulozil
stazovatelom predloZif dokazy, na ktoré sa odvolavaju.

Diia 1. jila 2013 okresny sid doZiadal justi¢né organy Ceskej republiky o vykonanie
dokazovania.

Pojedndvanie nariadené na 9. december 2013 okresny sid odrocil na neurcito
z dovodu ospravedlnenia jedného zo sfazovatelov (dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav).

Stazovatelia dorucili okresnému sudu 20. februdra 2014 svoje podanie, v nadvédznosti
nato ich okresny sud poucil o nélezitostiach, ktoré musi obsahovaf ndmietka zaujatosti, ako
aj o dalSom procesnom postupe.

Opatrenim podpredsedu okresného sidu bol spis prideleny novému zdkonnému
sudcovi 21. méja 2014, ktory 28. méja 2014 oznamil svoju zaujatost v konani a Ziadal, aby
bol vyliceny z jej prerokovania.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Ncb 8/2014 z 15. jila 2014 rozhodol o nevyliceni
zakonného sudcu z prerokovania veci a spis vratil okresnému sudu 21. jula 2014.

Dna 7. januara 2015 bol spis opatrenim predsednicky okresného sudu prideleny
novému zdkonnému sudcovi z dovodu preruSenia vykonu funkcie pdvodného zdkonného
sudcu, pricom 9. marca 2015 mu bol opitovne vriateny z dovodu ndvratu po prerusSeni

funkcie.

10



Pojedndvanie nariadené na 23. april 2015 bolo odrocené na 7. m4j 2015, ked okresny
sud rozhodol vo veci samej rozsudkom, ktory napadli staZzovatelia odvolanim. Vec bola

25. juna 2015 predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid moze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred udstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 108/1996 dosSlo k poruSeniu
zékladného prava sfazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruc¢eného v
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich poruSenie zdkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou

,UCelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie
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stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sddu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.* (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecCilo splnenie G&elu pojednavania a tspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamn4
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocif len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deii, ked sa bude konaf nové pojedndvanie. Dovod

na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamenad v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatiarou (III. US 111/02, V. US 74/02, IV. US 99/07) zohTadiiuje
tri zédkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade

s judikatdrou Eurépskeho stidu pre Tudské prdava udstavny sdd v rdmci prvého kritéria
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prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatefa (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérif

posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatelov.

1. Predmetom napadnutého konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o ndvrhu
na zaplatenie pefiazného plnenia s prisluSenstvom z titulu zmluvy o zdruZeni, v ktorom maja
stazovatelia procesné postavenie odporcov. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri
do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Zo skutocnosti uvedenych
stazovatelmi a okresnym sidom ani z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu tstavny
sud nezistil Ziadnu taku okolnost, ktora by odovodnovala zdver o pravnej zlozitosti veci. Zo
skutkového hladiska ustavny sud zastdva nédzor, Ze ide o vec, ktori moZno povazZovat za
fakticky zlozitejSiu (potreba vykonania znaleckého dokazovania, ako aj zabezpecenia
vii¢§ieho mnoZstva listinnych ddkazov). Ustavny sid zdroveti ale konStatuje, Ze fakticka
zloZitost veci nemdze ospravedlnif skuto¢nost, Ze vec ani po uplynuti devitndstich rokov od

podania ndvrhu nie je dosial pravoplatne skoncen4.

2. Pokial ide o sprdavanie stazovatelov ako ucastnikov konania, dstavny sud zistil, Ze
v roku 2003 a 2004 boli na ich Ziadost odrocené dve pojedndvania zo zdravotnych dovodov.
Obdobie od 21. aprila 2004 do konca roku 2006 bolo poznacené pasivitou staZzovatelov,
ktori sa nezucastnili Ziadneho z pojedndvani nariadenych v tomto obdobi. StaZovatelia
nereagovali ani na opakované vyzvy okresného stidu na zaujatie stanoviska k ¢iastoénému
spiatvzatiu ndvrhu. Ndasledne sa sfaZovatelia bez ospravedlnenia nedostavili na dve
pojedndvania nariadené v roku 2010, na ktoré boli riadne a vcas predvolani. Z uvedeného
vyplyva, Ze spravanie stazovatelov objektivne spdsobilo prediZenie napadnutého konania,
a preto na tito skutoCnost Ustavny sudd prihliadal pri rozhodovani o vyske primeraného

finan¢ného zadosfucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej

zbytoc¢né prietahy v konani m6Zu byt zapri¢inené nielen samotnou nec¢innosfou v§eobecného
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sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k

odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

V stvislosti s hodnotenim postupu okresného stdu tstavny sud v stlade so svojou
ustdlenou judikatirou vzal predovietkym do tvahy celkovi dizku namietaného konania
anatomto zdklade konStatoval, Ze z ustavnoprdvneho hladiska je (uz samo osebe)
neakceptovatelné, aby sfaZovatelia museli ¢akaf na pravoplatné meritérne rozhodnutie
vieobecného stidu v ich veci vySe 19 rokov (pozri m. m. IV. US 160/03, IV. US 19/04,
IV. US 261/07 atd.).

Napriek tomu, Ze v napadnutom konani sa vyskytli 1 obdobia kratkodobej necinnosti,
rozhodujice pochybenie okresného sidu v posudzovanom konani podla ndzoru dstavného
studu spociva v tom, Ze konanie ako celok je poznacené neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innosfou sudvisiacou najméd s predkladanim opravnych prostriedkov, resp. ndmietok
zaujatosti ucastnikov konania krajskému sidu, so zisfovanim prdvneho ndstupnictva
ucastnikov konania a zabezpeCovanim vyjadreni a stanovisk ucastnikov konania. Rovnako
ako neefektivny, resp. nesustredeny hodnoti tstavny suid aj postup okresného stidu suvisiaci
s rozhodnutim vo veci samej rozsudkom sp. zn. 14 Cb 108/1996 zo 14. juna 2010, ktory
odvolaci sud scasti potvrdil, sCasti zruSil, vratil na dalSie konanie okresnému sudu
a odvolanie staZzovatelov v Casti odmietol. Vo vzfahu k zruSujicemu vyroku odvolaci sid
v odovodneni uviedol, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a navySe sa

ucastnikovi konania jeho postupom odiiala mozZnost konat pred sidom.

Takyto postup vSeobecného stidu dstavny sid nemdze hodnotif ako efektivny, a teda
smerujuci k odstraneniu stavu prdvnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case,
a preto nie je podla nazoru ustavného sudu zluciteIny so zékladnym pravom stazovatelov na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov.
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Vychddzajic z doterajSej zjavne neprimeranej dizky napadnutého konania (vyse
devitnast rokov), ktord je z ustavného hladiska uz sama osebe neakceptovatelnd, v spojeni s
obdobiami neoddvodnenej necinnosti a neefektivnou <Cinnostou okresného sudu,
zohladnujic aj skutoCnost, Ze staZzovatelia svojim konanim objektivne prispeli k priefahom
v napadnutom konani, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v predmetnom konani doSlo
k zbyto¢nym priefahom, a teda aj k poruseniu zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ako aj ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto ndlezu).

Vzhladom na skutoCnosf, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu konaf v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 108/1996 bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
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vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez porugovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia sa domdhaji priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume

20 000 € pre kazdého z nich z dovodov citovanych v Casti I tohto ndlezu.

Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni ustavny sud vychdidza
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eur6psky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

ZohTadiiujiic zjavne neprimerant dizku napadnutého konania a neefektivnu &innost
okresného sidu na jednej strane a na druhej strane skuto¢nost, Ze ide o konanie fakticky
zloZitejSie, a zdoraziiujuc, Ze sfazovatelia svojim konanim objektivne prispeli k priefahom
v napadnutom konani, dstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadosfucinenia v sume 5 000 € pre kaZzdého z nich primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto ndlezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sid mdZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému tc€astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sdd v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania sfaZzovatelov, ktoré im vznikli v sutvislosti s ich pradvnym zastupovanim
Advokiatskou kanceldriou Andrea Havelkova, s. r. 0., D. Dlabaca 2748/28, Zilina. Ijstavny
sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktord bola 839 €

(za 2 ukony urobené v roku 2015).
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Uhradu priznal za dva tdkony prévnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Kazdému zo sfazovatelov priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu
139,83 €, ¢o po zniZeni o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhldsky predstavuje sumu 279,66 €
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 dkony pri dvoch sfazovateloch vykonané v roku
2015 po 8,39 €, ¢o spolu predstavuje sumu 313,22 €, ktort bolo potrebné zvysit o 20 %
DPH, kedZe pravna zastupkyna stazovateflov je platcom DPH; celkovda odmena

za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 375,86 € (bod 4 vyroku tohto ndlezu).

Priznanti tdhradu trov konania je okresny suid povinny zaplatif na tcet pravnej

zastupkyne staZzovatelov (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2015
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