SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 75/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEzzININI T

I B - ((pcného OROS & Partners s.r.o., Hviezdoslavova 7, Kosice,
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 8CoEk/5/2024-149 z 30. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prav na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd a ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim krajského siidu o potvrdeni uznesenia okresného sidu, ktorym bol zamietnuty
navrh st'azovatela na zastavenie exekucie.

I1.

2. Vroku 2006 zacatom exeku¢nom konani sa opravneny proti povinnému (otcovi st'azovatela)
domahal vymoZenia 568,01 eur. Otec staZovatela zomrel a osvedCenim o dediCstve
z 20. novembra 2012 stazovatel’ nadobudol dedi¢stvo, ktorého hodnota bola 5 663,64 eur, dlhy
porucitela boli 1 610,04 eur, a preto Cistd hodnota dedicstva bola 4 053 eur. Uznesenim z roku 2016
bola pripustend zmena povinného v tomto konani tak, Ze sa nim namiesto svojho otca stal
stazovatel’.

3. Stazovatel’ ziadal exekuciu zastavit, kedze po smrti otca ||| BEEEEEEEE splatil jeho iny,
do dedi¢ského konania neprihldseny dlh, ked vratil p6zicku veritel’ke 4 315,21 eur. Stazovatel
tvrdil, ze zodpoveda len do hodnoty dedi¢stva a nie je povinny splatit’ dlh uplatneny v exeku¢nom



konani, ked’ze tak by plnil nad hodnotu nadobudnutého dedi¢stva. Mestsky stid KoSice (predtym
Okresny sud Kosice 1) navrh stazovatela na zastavenie exekucie zamietol. Uviedol, Ze neobstoji
poukaz na uspokojenie tretej veritel'ky, ktord nie je ucastnikom konania.

4. Proti uzneseniu mestského sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal nespravne
zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie. Poukazoval na to, Ze uhradil dlh tretej
veritel’ke 4 315,21 eur, ¢im uhradil za porucitela dlhy vo vys$Sej hodnote, ako bola hodnota
dedi¢stva, a poukazal na § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), podl'a ktorého
dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela len do vySky nadobudnutého dediéstva. Poukézal
aj na rozhodnutie v inom exeku¢nom konani, v ktorom sud proti nemu ako prdvnemu nastupcovi
jeho otca exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju, ¢o tvori prekazku veci rozhodnute;.

5. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid ustavnou staznostou namietanym uznesenim
z 30. septembra 2024, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 16. oktobra 2024 tak, Ze uznesenie
mestského sudu potvrdil, ked’Ze stazovatel’ dlhy uspokojil v rozpore s § 470 a § 471 ods. 2 OZ
a§ 198 ods. 1 a § 207 ods. 1 a § 208 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*),
ked’ze p6zicku otca 4 315,21 eur veritelke vratil az potom, ked’ sa zosvedCenia o dediCstve
dozvedel o dlhu vymahanom v exeku¢nom konani. K prekazke veci rozhodnutej uviedol, Ze §lo
o dve rozdielne exeku¢né konania.

6. ESte pred podanim ustavnej st'aznosti mestsky sud uznesenim z 13. novembra 2024, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 27. novembra 2024 a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. decembra 2024
(dent podania tustavnej staznosti), exekiciu vedenu proti stazovatelovi vyhldsil za nepripustni
a zastavil ju. Vrozpore so svojim skorSim rozhodnutim a Gstavnou staZnostou namietanym
uznesenim krajského sudu dospel k zaveru, Ze stazovatel tym, Ze veritel'ke poruclitela vratil
pd6zicku 4 315,21 eur, uhradil dlhy do ¢istej hodnoty dedic¢stva, co oddvodnuje zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého je tu iny dovod, pre ktory nemozno
exekuciu vykonat'.

I11.

7. Podla stazovatela krajsky sud nevysvetlil rozpor, ked na jednej strane wvylucil jeho
zodpovednost’ za dlhy porucitel'a nad rdmec dedi¢stva a na strane druhej mu prikazuje splnit’ dlhy
porucitela nad ramec ziskaného majetku. Oddévodnenie namietaného wuznesenia povaZuje
za nedostatocné, nepresved¢ivé a arbitrdrne. Hoci oba sudy poukazuji na § 471 ods. 2 OZ,
ktory pri predizenom  dediéstve  odkazuje na  ustanovenia o likvidacii  dedistva,
a teda na proporciondlnu uhradu dlhov, nevysvetlili zdver, ze nedodrzanie tohto ustanovenia
ma za nasledok neuplatnenie § 470 OZ. Stazovatel’ dodal, Ze krajsky sud s polroénym odstupom
rozhodol v totoznej otazke rozdielne.

8. Krajsky sud povazuje ustavnu staznost’ za neopodstatnenu, ked'ze jeho rozhodnutie je vecne
spravne. Zdoraznil, Ze staZovatel sa z osvedCenia o dedi¢stve z 20. novembra 2012 dozvedel
o vexekucii vymahanej pohladavke opravneného, no napriek tomu tretej veritelke
20. februdra 2013 splatil in, do dedi¢stva neprihldsent pohladavku. Preto stazovatel konal
v rozpore s pomernym uspokojovanim dlhov porulitela tak, ako to vyplyva zOZ a CMP,
¢o odovodiuje spravnost’ zamietnutie jeho navrhu na zastavenie exekucie.



9. Po prijati Gstavnej staznosti stazovatel’ tstavnu staznost’ doplnil a poukazal na to, ze proti nemu
vedend exekucia bola zastavend uznesenim mestského sudu z 13. novembra 2024. Vzhladom
na to upustil od svojho ndvrhu na to, aby bola vec po zruseni uznesenia krajského sudu vratena
na d’alSie konanie, ked’Ze by to uz procesne nebolo tcelné. K vyjadreniu krajského stdu uviedol,
Ze na ustavnej staznosti trva a zopakoval svoju argumentaciu z ustavnej staznosti.

Iv.

10. Nemozno dospiet’ k zaveru, Zze by namietanym uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu
uvedenych tUstavnych prav st'azovatela. Preto nebolo tstavnej st'aznosti vyhovené.

11. Ustavny std nie je opravnou instanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05). V zasade nemé
pravomoc preskumavat’ skutkové zistenia a pravne nazory vseobecnych sudov, ktoré pri vyklade
auplatiiovani zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud
pri rozhodnutiach vSeobecnych sudov kontroluje zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikacie
pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, so zdkladnymi prdvami. Preskiimanie
rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred Gstavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade,
ak v konani, ktoré¢ mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného
prava. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, ¢im by mali za néasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

12. Uznesenie krajského sudu vychadza z vecne spravnych vychodisk o tom, Ze dlh porucitela
nezanikd tym, ze si veritel' svoju pohl'addvku neprihlasi v dedi¢skom konani, pre zaradenie dlhu
do pasiv je urcujice to, ¢i dlh porulitela v ¢ase smrti existoval a dedi¢ zodpovedd za dlhy
porucitela len do vySky nadobudnutého dedic¢stva. Popritom je zrejmé, Ze stazovatel
sa z osved¢enia o dedi¢stve z 20. novembra 2012 dozvedel aj o dlhu porucitela, ktory bol
vymahany v namietanom exeku¢nom konani, no napriek tomu, aby tento dlh ¢o ilen Ciastocne
splnil, 20. februara 2013 tretej veritelke splnil dlh, ktory nebol prihldseny do dedicstva.
Rozhodujiicim argumentom krajského sudu bolo to, 7¢ dediGstvo bolo prediZené, a preto mal
stazovatel’ pri uspokojeni veritel'ov postupovat’ analogicky podla ustanoveni o likvidéacii dedi¢stva,
a to aj napriek tomu, Ze prediZenie dedi¢stva nebolo zistené v dedi¢skom konani.

13. Pri tomto zavere krajsky sud vychadzal z § 470 ods. 1 OZ, podl'a ktorého dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané nédklady spojené s pohrebom porucitel'a
a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou, a § 471 ods. 2 OZ,
podla ktorého ak neddjde k dohode medzi dedi¢mi a veritel'mi, spravuje sa povinnost’ dedicov plnit
tieto dlhy ustanoveniami CMP o likvidacii dedi¢stva. Dedic¢ia pritom nezodpovedaju veritel'om,
ktori svoje pohladdvky neoznamili 1 napriek tomu, Ze ich na to sud na navrh dedicov vyzval,
pokial’ je uspokojenim pohladdvok ostatnych veritelov cena nimi nadobudnutého dedicstva
vycerpana.

14. Podstatou namietaného uznesenia krajského sudu je tak to, Ze dedi¢ predizeného dedi¢stva
sa nemdze vyhnut zaplateniu dlhu vymahaného v exekucii tym, Ze jednoducho uhradi dlh inému
veritel'ovi. Podl'a krajského siidu sa preto ma postupovat’ ako pri likvidacii dedi¢stva podla § 208
ods. 2 CMP tak, aby boli pohladavky uspokojené¢ pomerne, ked’ze toto ustanovenie odkazuje



na primerané¢ pouzitie Exeku¢ného poriadku o rozvrhu vytazku z predaja nehnutelnosti. Krajsky
sud identifikoval, ze vo veci stazovatela doSlo k situacii, ktord zidkon vyslovne neupravuje.
Ta spo¢ivala vtom, e hoci bolo dediéstvo predizené, nedoslo k dohode dedi¢a s veritelmi
a ani k likvidacii  dedi¢stva. Nasledne krajsky sid dospel ktomu, ze v takejto situdcii
sa ma porucitel’ spravat’ analogicky ako pri likvidacii dediCstva a veritel'ov, o ktorych preukdzatel'ne
vie, ma uspokojit’ do vysky nadobudnutého dedi¢stva, no pomerne a nie tak, ze si vyberie veritela,
ktorému splati dlh porucitela. Krajsky sud tak dospieva k tomu, Ze vzhl'adom na obmedzenu
zodpovednost’ dedi¢a za dlhy porucitel’a treba v zaujme ochrany prav veritel'ov dospiet’ k zaveru,
Ze pravne postavenie veritelov nemoze byt iné, nez aké by bolo pri uspokojovani ich pohl'adavok
vramci likvidacie dedi¢stva. K tomu treba doplnit, Ze k obdobnému zaveru dospel aj Cesky
najvyssi sud (21Cdo/220/20009).

15. Pravna tuvaha krajského sidu v namietanom uzneseni nie je nedostatocne oddvodnena
a ani zjavne myln4, kedZe ide o vyrovnanie sa so zdkonom vyslovne neupravenou situdciou
tak, aby boli proporciondlne vyrovnané dva protistojace zdujmy. Na strane jednej zdujem
stazovatela ako dedica na tom, aby zo svojho majetku na dlhy poruditela nezaplatil viac
ako nadobudol z dedi¢stva, a na strane druhej zdujem dediov porucitel'a na pomernom uspokojeni
ich pohl'adavok z majetku zomrelého dlznika. To plati o to viac v situdcii, ked” stazovatel’ namiesto
plnenia exekucne vymahanych a do dedi¢stva prihlasenych dlhov pristipil k plnému uspokojeniu
nepomerne vysSej, sudmi nepriznanej, exeku¢ne nevymahanej a do dedic¢stva neprihlasenej
pohladavky tretej osoby. K tomu treba len doplnit’, Ze pohl'addvka opravneného v namietanom
exekuénom je pohladavkou, ktord je vymahana v exekucii, a teda patri do skupiny podla § 157
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, atvrdend a stazovatelom uspokojena pohladavka tretej
osoby je v skupine ostatnych pohladdavok podla § 157 ods. 1 pism. e) Exekucného poriadku,
teda mdZze byt uspokojend az potom, ked’ st uspokojené pohl'adavky z predchadzajtcich skupin.

16. Co sa tyka namietky stazovatela otom, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s rozhodnutim
mestského sudu v obdobnom a proti nemu vedenom exeku¢nom konani, dokonca eSte pred podanim
ustavnej st'aznosti rozhodol o zastaveni exeklicie v proti nemu vedenom a Ustavnou staznost’ou
namietanom exekuc¢nom konani, treba vychadzat’ z toho, Ze st'azovatel’ v staznosti proti uzneseniu
mestského sudu argumentoval tym, Ze toto rozhodnutie je prekazkou veci rozhodnute;.
Na tito namietku krajsky sud reagoval primerane tak, ze stazovatel'ovi vysvetlil, Ze tomu tak nie je.
Co sa tyka toho, 7e sudy vjeho exekuénych konaniach rozhodovali rozdielne, treba uviest,
ze rozlicna rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov prvej inStancie sama osebe nezaklada doévod
porusenia stazovatel'ovych ustavnych prav na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



