SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 345/06-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost P. K., B., zastipeného advokatkou Mgr. S. D., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na spravodlivy suadny proces
postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod
sp.zn. 1 Ro 565/02 apod sp. zn. 18 C 75/02, postupom a rozhodnutiami Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych pod sp. zn. 17 Co 111/04 apod
sp. zn. 14 Co 334/05, ako aj postupom a rozhodnutim Krajskej prokuratury v B. v konani
vedenom pod sp. zn. K¢ 21110/06 a takto

rozhodol:
Staznost P.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 27. oktdbra
2006 dorucena staznost’ P. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. S.
D., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivy sudny proces

postupom a rozhodnutiami Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud‘)



v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 565/02 apod sp. zn. 18 C 75/02, postupom
a rozhodnutiami Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 17 Co 111/04 apod sp. zn. 14 Co 334/05, ako aj postupom
a rozhodnutim Krajskej prokuratiry v B. (dalej len ,krajska prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. K¢ 21110/06.

Stazovatel Ziada vydat' nalez, ktorym by dustavny sid vyslovil porusenie
zékladného prava na spravodlivy sudny proces platobnym rozkazom okresného sudu
sp. zn. 1 Ro 565/02 zo 14. marca 2002, rozsudkom okresného sudu ¢. k. 18 C 75/02-77
z 12. novembra 2003, uznesenim krajského siudu sp. zn. 17 Co 111/04 z 19. maja 2004,
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 18 C 75/02-165 z 27. oktobra 2005, rozsudkom krajského
sadu sp. zn. 14 Co 334/05 z23. mgja 2006 arozhodnutim krajskej prokuratary
¢. k. Kc 21110/06-7 z 25. septembra 2006, s tym, aby boli uvedené rozhodnutia zruSené
a vec vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie o trovach konania. Stazovatel’ d’alej pozaduje
priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske 30 000 Sk od okresného sudu,
ako aj nahradu trov pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym sitdom. Napokon pozaduje
rozhodnut’ o odlozeni vykonatelnosti rozsudku okresného sudu ¢. k. 18 C 75/02-165
z 27. oktobra 2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze 26. marca 2002 bol stazovatel'ovi doruceny platobny rozkaz
okresného sidu sp. zn. 1 Ro 565/02 zo 14. marca 2002. Stazovatel podal proti
platobnému rozkazu v zdkonnej lehote odpor. Nasledne bola vec prevedena do registra C
a dostala spisova znacku 18 C 75/02. Okresny sud 12. novembra 2003 vydal rozsudok
¢. k. 18 C 75/02-77, voci ktorému podal stazovatel’ v zakonnej lehote odvolanie. Uznesenim
krajského sudu sp. zn. 17 Co 111/04 z 19. maja 2004 bol rozsudok okresného sudu zruSeny
avec mu bola vratend na d’alSie konanie. Okresny sud vydal 27. oktébra 2005 novy
rozsudok €. k. 18 C 75/02-165. Aj voci tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zdkonnej lehote
odvolanie. Rozsudkom krajského stidu sp. zn. 14 Co 334/05 z 23. méja 2006 bol potvrdeny
rozsudok okresného stidu z 27. oktobra 2005. Stazovatel’ 28. jula 2006 podal Generalnej

prokuratare Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania.



Pisomnost'ou €. k. K¢ 21110/06-7 z 25. septembra 2005, ktora bola stazovatel'ovi dorucena

30. septembra 20006, krajska prokuratiura podnetu st'azovatel'a nevyhovela.

Vsetky wuvedené rozhodnutia su podla stazovatela v rozpore so zakonom
a s pravom na spravodlivy sudny proces. V navrhu na vydanie platobného rozkazu boli ako
navrhovatelia oznaceni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, hoci takto oznaceny subjekt
nema spoOsobilost’ byt ucastnikom konania. Za vlastnikov pritom konala obchodna
spolo¢nost’ G., s. 1. 0., hoci jej procesna spdsobilost’ podavat’ ndvrhy a konat’ pred sidom za
vlastnikov bytov bola sporna. Napokon G., s. r. 0., nemala aktivnu legitimaciu uplathovat
zalovany narok vo vlastnom mene. VSeobecné siidy nevenovali dostatoéni pozornost’ ani
skiimaniu vecnych procesnych podmienok konania, ato najmi pokial ide o zmluvu

o vykone spravy, ktoru stazovatel’ vobec nepodpisal.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 Co 334/05 z23. maja 2006, ktory bol
stazovatelovi doruceny 6. jula 2006, vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného
sadu ¢&. k. 18 C 75/2002-165 z 27. oktobra 2005. Zalobcovi G., s. 1. 0., sa priznalo v konani
proti stazovatel'ovi a jeho manzelke prdvo na zaplatenie istiny 8 051 Sk a trov konania.

Istina je tvorend nedoplatkom za plnenia poskytované v stvislosti s uzivanim bytu.

Z pripisu krajskej prokuratary ¢. k. Kc 21110/06-7 z 25. septembra 2006 vyplyva,
ze namietky stazovatela uvedené v podnete na podanie mimoriadneho dovolania
(neplatnost’ mandatnej zmluvy, nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu,
nedostatok pasivnej legitimacie na strane stazovatela, neopodstatnenost’ naroku Zalobcu,
rozhodovanie v nepritomnosti stazovatela) st nedévodné. Odvolaci sud sa uz nimi zaoberal

a vysporiadal sa s nimi.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zdkladného prava. Tato lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo

mnom zasahu dozvediet’.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu

moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Na prerokovanie a rozhodnutie tej Casti staznosti, ktora smeruje voc¢i platobnému
rozkazu okresného sudu sp. zn. 1 Ro 565/02 zo 14. marca 2002, rozsudku okresné¢ho
suduc. k. 18 C 75/02-77 z12. novembra 2003, ako aj rozsudku okresného stdu
¢. k. 18 C 75/02-165 z 27. oktobra 2005, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak ochranu tymto zakladnym pravam a sloboddm neposkytuji vSeobecné sudy. Proti
rozsudku okresného sudu €. k. 18 C 75/02-77 z 12. novembra 2003 a ¢. k. 18 C 75/02-165
z 27. oktobra 2005 bolo pripustné odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud ako sud
odvolaci. Preto pravomoc poskytnut ochranu stazovatelovmu zdkladnému pravu
na spravodlivy stdny proces mal krajsky sud, ¢o vylucuje prdvomoc ustavného sudu.
Trocha odlisna je situdcia v stvislosti s platobnym rozkazom okresného sudu
sp. zn. 1 Ro 565/02 zo 14. marca 2002. V tomto pripade podanim odporu proti platobnému
rozkazu s uvedenim jeho dévodov priamo zo zékona doslo k zruSeniu platobného rozkazu.
Preto na obranu oznafen¢ho zakladného prava stazovatela postacovalo podanie odporu,

k comu aj v skuto¢nosti doslo.

Odlisna je situacia pokial ide o ti Cast’ staznosti, ktora smeruje voCi uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 17 Co 111/04 z 19. maja 2004 arozsudku krajského sudu
sp. zn. 14 Co 334/05 z 23. maja 2006. V zmysle citovaného ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude treba tuto Cast’ staznosti povaZzovat' za oneskorene podant. Uznesenie
krajského sudu sp. zn. 17 Co 111/04 z 19. maja 2004 bolo st’azovatel'ovi dorucené 10. jina
2004. Rozsudok krajského sudu sp. zn. 14 Co 334/05 z 23. maja 2006 mu bol doruceny
6. jula 2006. Na zaklade toho ustavny sud konStatuje, Ze staznost,, ktora bola odovzdana
na poStovu prepravu 25. oktobra 2006, bola jednozna¢ne podand po uplynuti zdkonnej

dvojmesacnej lehoty.



Napokon staznost v Casti smerujlicej voci rozhodnutiu krajskej prokuratiry
¢. k. Kc 21110/06-7 z 25. septembra 2006 povazuje Ustavny sud za zjavne neopodstatnend.
Bolo v pravomoci krajskej prokuratiry posudit’, ¢i odporuci alebo neodporuc¢i generdlnemu
prokuratorovi podat’ mimoriadne dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok. Krajska
prokuratira vSak dospela k pravnemu nazoru zhodnému s pravnym ndzorom krajského
sudu. Takyto postup atakyto zdver nie je mozné povazovat za rozporny s pravami
a povinnostami organov prokuratiry. To zaroven znamena, Ze nemohlo dojst’ k poruseniu

zékladného prava stazovatel’a na spravodlivy sudny proces.

KedZe ustavny sud staznost’ v celom rozsahu odmietol, nebolo potrebné osobitne
rozhodnut’ o pozadovanom vydani docasného opatrenia, ktorym by sa odlozila
vykonatel'nost’ pravoplatného rozsudku okresného sudu. Z rovnakého dovodu netrval
ustavny sud ani na tom, aby staZovatel konkrétne oznacil (s poukazom na prislusny ¢lanok

ustavy, resp. medzinarodnej zmluvy) zakladné pravo, porusenie ktorého namieta.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2006



