SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 247/07-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost S. P., M., zastapeného advokatkou JUDr. E. B.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 16/2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ S. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2007
doru¢ena staznost S. P., M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 16/2006.



V podanej st'aznosti staZzovatel’ uviedol, Ze od 24. novembra 2005 prebieha konanie
vedené okresnym sudom, v ktorom sa doméha zaplatenia sumy 40 000 Sk ,,z titulu
Jjednorazoveho financného odskodnenia, ktory mu vznikol ako priamemu bojovnikovi
slovenského narodného povstania“. Okresny sud vydal 27. januara 2006 platobny rozkaz,
ktorym odporcovi ulozil povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi Zalovani sumu. Okresny sud
vyzvou z 15. marca 2006 vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatela, aby sa vyjadrila
k podanému odporu proti platobnému rozkazu. Na vyzvu pravna zastupkyina reagovala
pripisom z 25. aprila 2006, v ktorom opédtovne okresny sud poziadala o nariadenie

pojednavania poukazujic na vysoky vek stazovatel’a.

Pravna zastupkyna 16. oktébra 2006 podala staznost’ na prietahy v konani, ktoru
predseda okresného sudu vyhodnotil ako dovodnu s konstatovanim objektivneho prietahu
v konani v obdobi od 15. maja 2006. Podl'a ndzoru stazovatela predseda okresného sudu
nesplnil prisl'ub dany v odpovedi na staznost’ na prietahy v konani, Ze termin pojednavania
bude urceny po prideleni pojednavacich miestnosti na rok 2007. Predseda okresného sudu
preto ,,nema zaujem na dosledovani veci® a , ,kond len tak, aby sa zbavil staZovatela*,
pricom nezriadil napravu podla § 64 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Pravna zastupkyna stazovatela opdtovne Ziadala okresny sud o urCenie terminu

pojednavania v januari 2007, napriek tomu k uréeniu terminu pojednavania nedoslo.

V takto popisanom postupe okresného sudu vidi stazovatel’ nepochybné poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy 1prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, ,, ktory kladie doraz, aby
veci, ktoré sa tykaju osob, ktoré su v pokrocilom veku aje vazny predpoklad, Ze by sa

rozhodnutia nemuseli doZit boli prerokované s osobitnou rychlostou “.



V staznosti  stazovatel pozaduje aj priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'u¢inenia, ¢o zdovodnil pocitom krivdy, neistoty a nedovery v rozhodovaciu ¢innost’

studov 1 pocitom popierania jeho zédkladnych prav a slobdd.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny std vydal tento nalez:

,, 1. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 16/2006 porusil zdkladné pravo
S. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. 8. P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava [ povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny vo veci sp. zn. 25 C 16/2006 urychlene konat
a rozhodnut.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vyske
22.680,40- Sk (1 vikon prdavnej pomoci podla § 11 ods. 2 vyhl. C. 655/2004 Z. z. ¢ini sumu
2.730,- Sk a1 ukon prdavnej pomoci zo sumy 500.000,- Sk podla § 10 ods. 1 vyhl
C. 655/2004 Z. z. 6.650,- Sk/1 ukon tj. 2 ukony d 9.830,- Sk — priprava a prevzatie, podanie
staznosti, 19 % DPH v sume 3.564,40- Sk + 2 x rezijny pausal a 178,- Sk) k rukdam
advokatky JUDr. E. B. a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sud moéze odmietnut

aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
je preto mozné povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 331/04).

Ustavny sud z predloZenej staznosti a z jej priloh zistil, Ze predmetné konanie za¢alo
24. novembra 2005. V pociatocnej faze mozno konanie okresného sidu hodnotit’ ako
bezprietahové, o jeho neinnosti mozno hovorit az po doruceni vyjadrenia pravnej
zastupkyne stazovatela k odporu podanému proti platobnému rozkazu okresného sudu

v maji 2006.

Ustavny std povaZzuje za potrebné pripomenit, Ze z jeho stabilizovanej judikatiry
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok

porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy



(II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 48/03, 1. US 154/03). V pripade, ked’ Gistavny
sud zisti, Zze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
nevyslovi porusenie zakladného prava zarueného v tomto ¢lanku (III. US 30/03) alebo

staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (IIL. US 199/02, 1. US 197/03).

Postup okresného stdu v konani, ktoré ku ditu doru€enia staznosti tstavnému sudu
trva 18 mesiacov a v ktorom sa vyskytlo obdobie suvislej ne¢innosti v celkovej dizke
12 mesiacov, preto nemozno povazovat za taky, ktory by mohol byt vychodiskom
pre vyvodenie zdveru o priinnej suvislosti s moZnym poruSenim zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy.
Z uvedeného dovodu je podla ndzoru ustavného sidu podanu st'aznost’ potrebné odmietnut’

ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’a bola odmietnuta a rozhodnutie o prikdzani
vo veci konat' a o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je podmienené
vyslovenim poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy),
ustavny sud sa touto Cast'ou staznosti nezaoberal. Nezaoberal sa ani ndvrhom na nahradu

trov jeho zastipenia, priznanie ktorej je viazané na uspesnost’ v spore.

Ustavny sud nad ramec oddvodnenia uvadza, Ze ak by v budicnosti v postupe
okresného sudu dochadzalo k prietahom v konani, stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby
opatovne podal staznost’ ustavnému stdu pre porusenie zakladnych prav a slobdd podla
¢l. 127 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



