SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 180/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. H., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. L., Advokatska
kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 20 S 79/2010 z 23. novembra 2010 a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 9/2011 z 21. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost J.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 23. maja 2012
dorucend staznost’ J. H., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v
Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 20 S 79/2010 z 23. novembra 2010 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Sz£ 9/2011 z 21.

marca 2012.

Z obsahu st’aznosti vyplyvalo, ze 28. februdra 2006 pri vykonavani prehliadky jeho
rodinného domu a pril’ahlych priestorov bol colnym krimindlnym orgdnom zaisteny ovocny
destilat v mnozstve 1792 litrov, priCcom i8lo o destilat r6zneho druhu. Ten bol vyliaty do
1000 litrovej naddoby, ¢im doslo k jeho znehodnoteniu. Takto znehodnoteny destilat bol
odvezeny do prisluiného colného skladu. Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 14/2006 zo 17. oktobra 2006 mu bol
ulozeny trest prepadnutia veci (lichu) a trest odnatia slobody na 8 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom. Povod liehu a sposob jeho nadobudnutia bol preukazany, pretoze
ho vyrobil sam zo svojho vlastného ovocia dopestovaného vo vlastnej zdhrade. Colné
riaditel'stvo v Ziline mu 15. januara 2010 dorugilo platobny vymer na spotrebnu dai z lichu
vo vysSke 8 349,21 €. Na zédklade jeho odvolania Colné riaditel’stvo v Bratislave potvrdilo
rozhodnutie nizSej organiza¢nej zlozky. Na krajskom sude podal zalobu o preskimanie
rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky v Bratislave sp. zn. 8636/2010 zo
17. méja 2010, tato vSak bola zamietnuta. Proti rozsudku podal odvolanie, najvyssi sud vSak
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf 9/2011 napadnuty rozsudok 21. marca 2012 potvrdil.
Stazovatel’ toto rozhodnutie nepovazoval za zadkonné, pretoze stidy nekonali spravodlivo a
nezavisle, ked’Zze nezohl'adnili, Ze ovocné destilaty vyrobil z vlastnej produkcie, pre vlastna
potrebu a nikdy neboli predmetom predaja. Pokial’ bol zaisteny aj metylalkohol, tento bol u
neho uskladneny pre archivne — zberatel'sk¢ ucely. Aj rozsudkom okresného sidu v
trestnom konani bolo konstatované, ze liech nadobudol vlastnou svojpomocnou vyrobou a
po jeho zabaveni sa vlastnikom stal §tat. Stazovatel' poukdzal na ustanovenie § 7 ods. 2,
pism. g) zakona €. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liechu a o zmene a doplneni zdkona €.
467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z. z. (dalej len
,Zakon o spotrebnej dani z liehu), podla ktorého od dane je oslobodeny lieh zni¢eny
colnym uradom a pod jeho dozorom. Sudy nedostatocne vyvodili pravne zéavery zo

zisten¢ho skutkového stavu, neprihliadli na trestny rozsudok, skutocny umysel a nespravne



vyhodnotili skutkovy stav aj z pravneho hl'adiska. V tomto smere stazovatel poukazal na
zédkon ¢. 105/2004 Z. z. a na jeho nespravnu aplikdciu sudmi. Stazovatel Ziadal, aby
ustavny sud vydal tento nalez:

,Zakladné pravo J. H. na spravodlivi sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd Krajskym sudom v Ziline
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 20 S 79/2010 porusené bolo.

Zdikladné pravo J. H. na spravodlivii siidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prdav a slobod Najvyssim sudom SR v Bratislave
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf 9/201 1 porusené bolo.

Ustavny sid SR zrusuje Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 20 S 79/2010 zo
dna 23. 11. 2010.

Ustavny sud SR zrusuje Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 S2f 9/2011 zo diia
21.3.2012.

J. H. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke 10.000,- € (slovom
desattisic eur), ktoré si Krajsky sud v Ziline spolu s Najvyssim sidom SR povinni vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sid ZILINA a Najvyssi sid SR sii povinni uhradit trovy pravneho zastipenia
stazovatela advokatovi JUDr. Ing. J. L., Z., vo vyske 269,58 € na ucet C.:
1065290007/1111.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢o dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Predmetom staznosti je aj namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 20 S 79/2010 z 23. novembra 2010.

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sad®), ktory vyplyva z
citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sud poskytnat ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani pred
sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatelom oznafeného zikladného prava
alebo slobody opravneny konat alebo rozhodovat vSeobecny sud, ustavny sud jeho
staznost’ uz pri predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Stazovatel’ mal moznost” domahat’ sa preskimania staznost'ou pred Gstavnym sudom
oznac¢en¢ho napadnutého rozsudku krajského sudu vyuzitim opravného prostriedku, a to
odvolania, ktoré napokon aj vyuzil. StaZovatel sa tak domohol ucinnej ochrany nim
oznacené¢ho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie uz v konani pred najvyssim
sudom.

Na zaklade stazovatelom podaného odvolania uz doSlo k naplneniu tucelu
sledovaného stazovatel'om v konani o st'aznosti. Pravomoc v§eobecného sudu rozhodnut’ o

odvolani teda v tomto pripade vyluCuje (vzhl'adom na princip subsidiarity) prdvomoc



ustavného sudu, a preto ustavny sud Cast’ staznosti staZzovatel'a, ktorou namietal porusenie
svojich zdkladnych prav a slobod napadnutym postupom krajského sudu, pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

2. Predmetom staznosti bolo  tiez namietané porusSenie oznacCenych prav

stazovatel'om aj rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 9/2011 z 21. marca 2012.

Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ stazovatela v tej Casti ktorou namieta
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava podrla ¢l.

36 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom najvysSieho studu, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu tohto zakladného prava
alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej
suvislosti medzi oznadenym postupom vSeobecného suidu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie skamat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkoveého stavu vSeobecny sud vyvodil (11
US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym
sutdom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktor¢ st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou instituciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. I. US 19/02).



Ustavny sud teda, ako to uz vyslovil vo viacerych nalezoch, nie je opravnou
indtituciou vieobecnych sudov (I. US 31/05), a preto nemdze preskiimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej Cinnosti postupuju v sulade s pravami na
sudnu a inu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 45 az ¢l. 50
ustavy). Z takého pohladu pristupil Gstavny sud aj k posudeniu napadnutého rozhodnutia

najvyssieho sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu okrem iného vyplyva:
«Danovd povinnost Zalobcu v predmetnej pravnej veci vznikla diiom zistenia liehu, ktory sa
nachadza alebo ktory sa nachadzal u pravnickej osoba alebo fyzickej osoby, ak tato
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nevie preukazat’ povod alebo sposob nadobudnutia
liehu v sulade so zakonom ¢. 105/2004 Z. z., a to bez ohladu na to, ¢i naklada alebo
nakladala s liehom ako s vilastnym; za den zistenia liehu sa povazuje den, ked tieto
skutocnosti zistil colny urad (§ 12 ods. 2 pism. a/, ods. 3 zakona ¢. 105/2004 Z. z.). V
predmetnej veci Colny virad Zilina dia 28. februdra 2006 zistil, Ze Zalobca md u seba lieh v
objeme 1792 litrov, ktory sam vyrobil, na vyrobu liehu nemal povolenie Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky (§ 3, § 8 zdkona ¢. 472/2002 Z. z.), ani nebol
registrovany u colného uradu na pestovatelské palenie ovocia (§ 19 zdkona ¢. 105/2004 Z.
z.). Rozhodujucim okamihom urcenia danovej povinnosti Zalobcu bol den zistenia liehu
colnym uradom podla § 12 ods. 2 pism. a), ods. 3 zakona ¢. 105/2004 Z. z., t. j. 28. februdara
2006 — za ucinnosti zakona ¢. 105/2004 Z. z. — bez ohladu na to, kedy lieh vyrobil (pred
ucinnostou zakona ¢. 105/2004 Z. z. alebo az po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 105/2004
Z. z.).

Zakonodarca v ustanoveni § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 105/2004 Z. z. citovaného
vysSie kladie doraz nielen na slova ,,nevie preukazat'™, ale aj na slova ,,v sulade s tymto
zdkonom*, pricom je potrebné ich chapat a vykladat neoddelitelne, pretoze jedno bez
druhého nemaoze existovat. Obidve podmienky (,,nevie preukazat’™, ,,v sulade so zakonom")
musia byt dodrzané kumulativne (sucasne), preto ak co i len jedna z tychto podmienok nie
Jje splnend, nemozno hovorit' o preukdzani pévodu a sposobu nadobudnutia liehu v sulade

so zdkonom ¢. 105/2004 Z. z.. Na zaklade toho, aj ked’ Zalobca tvrdi, Ze vie preukazat pévod



a sposob nadobudnutia liehu, tym Ze ho sam vyrobil, nevie viak preukdzat, Ze ho vyrobil v
sulade so zdakonom ¢. 105/2004 Z. z., teda ze disponuje potrebnym povolenim Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky (§ 3, § 8 zdkona ¢. 472/2002 Z. z.) alebo
registraciou na colnom urade v suvislosti s pestovatelskym palenim ovocia (§ 19 zdkona C.
105/2004 Z. z.). Preto v predmetnej veci nebola splnend podmienka zdakonnej vyroby liehu,
na zaklade coho Zalobcovi vznikla povinnost zaplatit' spotrebnu dan z liehu, ktory u seba
mal v mnozstve 1 792 litrov, v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a), ods. 3 zdkona C.
105/2004 Z. z. v den, ked’ colné organy tuto skutocnost zistili, t. j. 28. februdara 2006.

Od tejto skutocnosti sa potom odvija aj posudenie otizky mozného oslobodenia
Zalobcu od platenia spotrebnej dane z liehu. Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne
konstatuje, Ze je nesporné, Ze zalobcovi vznikla danova povinnost' v zmysle ustanovenia § 12
ods. 2 pism. a), ods. 3 zakona ¢. 105/2004 Z. z..

Zalobca bol viastnikom predmetného liehu odo diia jeho vyroby az do 17. oktébra
2006, kedy nadobudol pravoplatnost citovany rozsudok Okresného siidu Zilina v trestnej
veci Zalobcu. Za toto obdobie bol Zalobca povinny zaplatit’ spotrebnu dan z liehu, na co ho
aj spravca dane vyzval. KedZe Zalobca podal nulové danové priznanie, spravca dane
postupoval v sulade so zakonom ¢. 105/2004 Z. z., ¢. 511/1992 Zb. a vydal dodatocny
platobny vymer, ktorym zZalobcovi urcil zdklad dane a dan mu aj vyrubil. V tomto obdobi
nebol viastnikom liehu Stat, ktory sa nim stal az po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Zilina (ktorym bol okrem iného ulozeny trest prepadnutia veci), ale Zzalobca. Po
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zilina v trestnej veci Zalobcu colny tirad
predmetny lieh vo vlastnictve Statu znicil podla § 48 zakona ¢. 105/2004 Z. z.. Krajsky sud v
Ziline spravne a podrobne odévodnil svoj zdver, Ze Stdt je od spotrebnej dane z liehu
oslobodeny — zakonodarca pristupil k oslobodeniu predmetnej kategorie liehu (zniceného
colnym uradom) po zmene vlastnickeho reZimu, t. j. prepadnuti veci v prospech Statu a
prave na subjekt, vo sfére ktorého sa lieh urceny na znicenie nachddza — Stat — sa
predmetné oslobodenie vylucne vztahuje. Z uvedenej pravnej skutocnosti nemozno vyvodit
spdtny vplyv (v zmysle zaniku) na danovu povinnost predchadzajucich danovych subjektov,
ktorym danova povinnost' z akéhokolvek zdakonného dovodu v predchadzajucom obdobi
vznikla. Oslobodenie Statu od dane je zaloZené na samostatnej hypotéze a nesuvisi so

vznikom danovej povinnosti zZalobcu. Danové organy preto nepochybili, ked Zalobcovi



vyrubili spotrebnu dan z liehu; nepochybil ani krajsky sud, ktory Zalobu Zalobcu proti
rozhodnutiam danovych organov zamietol.

Na zdklade uvedenych skutocnosti neobstoji namietka Zalobcu, zZe ked Stat je
oslobodeny od spotrebnej dane z liehu, potom aj zZalobca je od tejto dane oslobodeny,
pretoze z liehu, po jeho zniceni colnym uradom, nemal Ziaden uZitok. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdorazinuje, zZe k zmiceniu liehu prislo na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sidu Zilina sp. zn. 22 T 14/2006 zo dia 16. oktébra 2006, ktorym bolo
konstatované protipravne konanie Zalobcu — precin nepovolenej vyroby liehu podla § 253
ods. 1, ods. 2 Trestného zdakona. Protipravne konanie Zalobcu nemozno bonifikovat' tym, Ze
by bol oslobodeny od spotrebnej dane z liehu, ku ktorej mu nepochybne vznikla danova

povinnost podla § 12 ods. 2 pism. a), ods. 3 zakona ¢. 105/2004 Z. z..»

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze
najvyssi sud uviedol dovody, pre ktoré potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu.
Predmetny postup najvysSieho sudu pri odévodiiovani svojho pravneho nézoru vo veci
stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Najvyssi sud
preto neporusil stazovatelom oznacené zdkladné prava alebo slobody. Skuto¢nost, ze
stazovatel sa s pravnym nazorom najvyssieho sidu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie uUstavného sudu nahradit’ prdvny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym.
Pripadny zasah tstavného studu, a to nahradzanie pravneho nazoru najvyssieho stdu mozno
realizovat len v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, v
zmysle ustdlenej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sidu

iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekomformny.

Podl'a nazoru tstavného sudu z uvedeného vyplyva, ze predmetny pravny vyklad
najvys§im sudom nevykazuje nedostatky, ktoré by oddvodiiovali zaver o poruSeni
zékladného prava na sudnu a int ochranu oznaceného stazovatel'om, preto bolo potrebné
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o

uastavnom sude.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2012



