SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 18/07-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. janudra 2007
predbezne prerokoval staznost V. L., Ceska republika, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 3 Co 10/2006-112 z 19. septembra 2006 a jemu predchadzajicim postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 10/2006, a takto

rozhodol:
Staznost V.L. odmieta pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 24. novembra
2006 dorudend staznost (z 20.novembra2006) V.L., Ceskd republika (dalej len
,stazovatel*), v ktorej uviedol, Ze sa ako zalobca v konani vedenom Okresnym stidom
PreSov (d’alej len ,,okresny stid*) pod sp. zn. 9 C 465/01 doméhal proti Zalovanym v I. rade

a v Il. rade zaplatenia nahrady za zivy a mftvy inventdr, ako aj vydania bezdovodného



obohatenia. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 465/01-86 z 10. oktobra 2005 rozhodol,
ze zalovany v II. rade je povinny zaplatit stazovatel'ovi 398,40 Sk v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej Casti zalobu proti zalovanym v 1. rade a v II. rade

zamietol s tym, Ze nahradu trov konania ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznava.

Stazovatel’ napadol rozsudok odvolanim, na prerokovanie ktorého nariadil Krajsky
sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) pojednavanie na 19. september 2006. Stazovatel
po doruceni upovedomenia o nariadenom pojedndvani odoslal 5. septembra 2006 krajskému
sudu list, v ktorom poziadal o odroc¢enie pojedndvania kvoli kolizii s terminom
pojedndvania v inej jeho pravnej veci vedenej Mestskym sidom v P. Krajsky std vSak
na pojednavani stanovenom na 19. september 2006 vec prerokoval a rozsudkom
¢. k. 3 Co 10/2006-112 prvostupniové rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej
Casti potvrdil. Krajsky sud zarovenn ulozil stazovatel'ovi povinnost zaplatit' Zalovanému

v II. rade trovy odvolacieho konania v sume 57 964 Sk.

Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku €. k. 3 Co 10/2006-112 z 19. septembra 2006
vyjadril k ziadosti staZzovatela o odrocenie pojednavania a jeho neucasti na nom v tom
zmysle, ze ustanovenia § 101 ods. 2, § 118 a § 211 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) umoznovali prerokovat’ vec v nepritomnosti stazovatela bez toho, aby tento
postup bolo mozné posudit’ ako odnatie moznosti konat’ pred suidom, ked’ze stazovatel
si sdm zvolil, Ze vyuzije svoje pravo zcastnit sa na inom pojednavani v inej veci
pred sidom v P. Krajsky sid preto nemal povinnost vyhoviet Zziadosti staZovatela
o odroCenie pojedndvania, pretoze nim uvadzany dovod nebol z uvedeného hladiska
pravne relevantny (ako napriklad nemoZznost zucastnit’ sa pojednivania z doévodu

praceneschopnosti).
Stazovatel namieta, Ze postupom krajského sudu v oznacenom konani bolo porusené
jeho ,,... pravo na spravedlivy soudni proces... , resp. Zze mu bolo odnat¢ ,,... prdvo na ucast

v Fizeni pred soudem v moji pravni veci *“.

Stazovatel’ uvadza, ze z obsahu rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Co 10/2006-112



z 19. septembra 2006 (konkrétne z obsahu poucenia o opravnom prostriedku na Siestej
strane uvedeného rozhodnutia) vyplyva, Ze proti nemu nie je d’al$i opravny prostriedok
pripustny. Podla stazovatela z uvedeného poucenia je zrejmé, Ze sa v uvedenej veci moze

obratit’ iba na ustavny sud.

Na zéklade uvedenych tvrdeni stazovatel ziada, aby tustavny sud ndlezom zrusil
rozsudok krajského sudu €. k. 3 Co 10/2006-112 z 19. septembra 2006 a vratil mu vec
na d’alSie konanie. Zarovenl navrhol, aby az do rozhodnutia o staznosti ustavny sud odlozil

vykonatel'nost’ napadaného rozsudku krajského stidu z 19. septembra 2006.

V dopliiujuicom podani doru¢enom tustavnému sudu 4. decembra 2006 poukazal
stazovatel na nespravnost sudnych rozhodnuti v dedi¢skych konaniach suvisiacich
s predmetnou vecou (ide o dedi¢ské konania po rodiCoch stazovatela ako porucitel'och
vedené okresnym sidom pod sp. zn. D 1842/91 a sp. zn. D 1888/93) ziadajlc ,,... 0 znova
prejednanie dedicstva a to po oboch rodicoch a na pozemky, ktoré nam boli ukradnuteé.

Su to tieto pozemky: ¢. 170/1; 185/4; 187/b; 16/c; 182/c*.
II.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Podstatou stazovatelovej staznosti pred ustavnym sidom je tvrdenie,
ze k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé siidne konanie a na prerokovanie veci
v jeho pritomnosti (uvedené prava, ktoré stazovatel' oznalil ich pomenovanim zarucuju
Cl. 48 ods.2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd), malo ddjst postupom krajského sidu v konani o odvolani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 10/2006. Jeho protiustavnost’ spociva podla stazovatela v nevyhoveni
jeho Ziadosti o odrocenie pojedndvania a prerokovani veci bez jeho UCasti (vratane

vynesenia rozsudku z 19. septembra 2006).

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla €l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 236 ods.1 OSP mozZno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.



Podla § 237 pism.f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak (...) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom (...).

Podl’a ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov vratane NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba
rozumiet’ nespravny procesny postup alebo nezdkonné rozhodnutie stdu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom
sutdnom konani za G¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Takymto nespravnym procesnym postupom moze byt aj prerokovanie a rozhodnutie veci
v nepritomnosti Ucastnika konania a jeho pravneho zastupcu, ktori poziadali zo zdvazného
dovodu o odroCenie pojedndvania (napr. rozsudok najvysSieho sudu z 27. februara 2000

vo veci sp. zn. 3 Cdo 16/01).

Proti namietanému pochybeniu krajského sidu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 10/2006, spoc¢ivajicom v prerokovani veci bez pritomnosti stazovatela,
teda v odnati moznosti konat’ pred sudom, disponoval stazovatel’ dostupnym a ucinnym
pravnym prostriedkom népravy - dovolanim. StaZovatel’ ako G€astnik konania mohol tento
mimoriadny opravny prostriedok proti rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 10/2006-112
z 19. septembra 2006 uplatnit’ na zaklade zdkona (Obcianskeho sudneho poriadku).
Uvedeny prostriedok ndpravy bol stazovatelovi priamo dostupny bez ohl'adu na obsah
poucenia v rozsudku krajského sudu z 19. septembra 2006, ktor¢ sa v zmysle § 157
ods. 1 OSP tykalo iba poucCenia o mozZnostiach a podmienkach na podanie odvolania
(ako riadneho opravného prostriedku) a ani z jeho obsahu (v prislusnej casti napadaného
rozsudku krajského sidu z 19. septembra 2006 sa uvadza: ,, Proti tomuto rozsudku
odvolanie nie je pripustné. ) nie je mozné vyvodit’ staZzovatel'ov zdver, Ze sa v predmetne;j
veci mohol obratit’ uz iba na uUstavny sid. Naopak ochranu stazovatelovym pravam
bol v danom pripade opravneny, ale aj povinny poskytnut najvyssi sid v dovolacom

konani.



Pravomoc najvysSieho sudu preskimat v danom pripade v ramci dovolacieho
konania rozsudok krajského suadu ¢.k. 3 Co 10/2006-112 z 19. septembra 2006
(s moznost'ou jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sidu na dalSie konanie v pripade
uznania opodstatnenosti argumentacie staZovatela ohladne procesného pochybenia
krajského sudu) vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku krajskému stdu v tejto

vecl.

Pravomoc ustavného sudu je v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylucend aj vo vztahu
k tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel domdhal prerokovania dedistva po svojich
rodicoch. Rozhodovanie v obCianskopravnych veciach (priama ochrana vlastnickeho prava
a s nim suvisiacich subjektivnych prav vyplyvajucich z majetkovopravnych vzt'ahov) patri
podla &l. 142 ods. 1 ustavy do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud ako sudny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nemoéze v konani podla ¢l. 127 ustavy rozhodnat

o dedi¢skom prave, resp. vlastnickom prave stazovatel’a ku konkrétnej veci.

Z uvedenych dovodov ustavny sud, po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude, staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zékona

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

3. Vzhl'adom na nedostatok pravomoci Ustavného sidu na prerokovanie st’aznosti
stazovatela sa ustavny sid uz nezaoberal splnenim dalSich zdkonom stanovenych

. ., : y v vk, v
podmienok meritorneho prerokovania staznosti (naleZitostami ndvrhu - staznosti,
povinnym zastupenim st'azovatel'a v konani pred ustavnym sudom kvalifikovanym pravnym
zastupcom - advokdtom) ani jeho nadvrhom na vydanie docasného opatrenia (o odlozeni
vykonatelnosti napadaného rozsudku krajského sudu z 19. septembra 2006), pretoze

rozhodovanie o tychto otazkach stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2007



