SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 193/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. K., S., zastipeného advokatom JUDr. M. K., M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. VI/2 Pz 269/08 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2009
dorucend staznost M. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor®) postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
,»generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 269/08.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Stazovatel' podal dalsi opakovany podnet - piaty na GP SR dna 23. 3. 2009
pod podacim cislom 89567047 na podacej poste v M.

Porusovatel' podnetu nielenze v zakonnej lehote do 10 dni nepotvrdil prijatie
podnetu, ale ani ho nevybavil v zakonnej lehote do dvoch mesiacov od jeho podania.

Apelujem na zakonny imperativ § 32 ods. (2) a § 33 ods. (1) v spojeni s ¢1. 2 ods. (2)
Ustavy SR. Ak zdkon ustanovuje prokuratire lehotu, z citovaného clanku Ustavy vyphva
povinnost prokuratury dodrzat zakonom urcenu lehotu.

Podotykam v dalsom na ustanovenia § 3-6 zdkona o prokurature.

- Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature: ,, Pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vietky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdakona
alebo iného vseobecne zavizného predpisu ¢i su splnené podmienky na podavanie navrhu
na zacatie konania pred sudom...

Tvrdim a poukazujem na skutocnost, Ze som vyuzil ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona
o prokurature vo vztahu ku sposobu vybavenia podnetu generalnou prokuraturou, lebo inak
by sa obmedzovala moznost orgdanov prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen zistit
skutocnosti, ktoré tvrdim, ale aj prijat opatrenia podla zdkona o prokurature, ktoré
by ucinne napomohli odstraneniu procesnych a faktickych prekdazok dalSieho postupu
prislusného nadriadeného prokuratora...

- Podnet (opakovany podnet) zakladda povinnost prokuratora aj nadriadeného
prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a spésob vybavenia oznamit podnecovatelovi.
Splnené nebolo!

Ustavnou i zdkonnou povinnostou stazovatela bolo vycerpat vsetky pravne
prostriedky ochrany mnou tvrdeného porusenia zakladného prava, tak ako mi to umozZnuje
pravny poriadok Slovenskej republiky...

Dalej apelujem na ustdlenti judikatiiru Ustavného siidu:

- Podstatou zdkladného prava na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
je, Ze sa ho opravmena osoba domadha zdkonom ustanovenym postupom na organe

prislusnom na jej poskytnutie, pricom rozsah, spésob a doba jeho uplatnenia zavisi vylucne



od toho, kto sa jej domaha. Jeho uplatnenie je vSak podmienené splnenim prislusnych
zakonnych podmienok (¢l. 46 ods. 1 v spojent s ¢l. 51 Ustavy SR).

Vychadzajuc z uvedeného k poruseniu zdakladného prava na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR orgdnom §tatu dochddza iba vtedy a v takom rozsahu, v akom
sa ho oprdavnena osoba prejavom svojej vole samotna domadhala na orgdane prislusnom
na poskytnutie inej pravnej ochrany...

- Ku samotnému skutkovému stavu podania mimoriadneho dovolania.

Apelujem na: a) Procesné nastupnictvo § 92 OSP
$ 92 OSP

(1) Na navrh ucastnika moze sud pripustit, aby do konania pristupil dalsi ucastnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat' na strane
navrhovatela.

(2) Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moze navrhovatel
alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli,
navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Tento imanentny znak bol splneny a v tom case konkurznym sudom v KoSiciach
schvaleny.

§ 107 OSP

(4) Ak po zacati komnania zanikne prdvnicka osoba, sud pokracuje v konani
s jej pravanym ndstupcom, a ak prdvneho ndstupcu niet, sud konanie zastavi. Sprdvca
postupil svoje prava na staZovatela legitimnym sposobom. Organ Statnej moci - NS SR
v tomto pripade porusil zdakon.

Miestna prislusnost
§ 88 OSP Namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud

j) na ktorom sa vykonava konkurz alebo vyrovnanie, ak ide o spory nimi vyvolané
s vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov;

V- ad hoc rozhodoval v prvom stupni miestne prislusny sud KS KE, kde prebiehalo
konkurzne konanie, nakolko islo o spor vyvolany konkurzom.

Citované ustanovenia su zo zakona v case rozhodovania na sude platného.



V Ad hoc v sudnom konani tieto atributy boli splnené a zakonne.

,,Organ Statnej moci NS SR ich vo svojich procesnych postupoch a rozhodnuti
umyselne opomenul a opovrhoval nimi“ Generalna prokuratura stiha vSetko o com
sa dozvie - (princip legality § 2 ods. 5)

Preto sa pytam preco bol zdkon poruseny a organ prokuratury to prehlada?

- Ustanovenie § 243e ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov neuklada povinnost (nevznikda prdvny ndrok) vyhoviet
kazdému podnetu. Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter prava,
ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana. Volna uvaha generdlneho prokurdatora
o tom, ¢i poda alebo nepodd mimoriadne dovolanie, je vylucena iba v pripade, Ze zisti,
Ze zakonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania su splnené.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Stdatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon...

Preukazujem skutocnosti, ktoré by potvrdili priamu suvislost' medzi nepodanim
mimoriadneho dovolania na Najvyssi sud Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
poruSenie ktorého namietam.

a) Najprv treba uviest, Ze generalny prokurdtor nemoze zistit' porusenie zakona. Toto
zistenie moze urobit’ jedine sud, ktory rozhoduje o mimoriadnom dovolani. Preto staci, ak
sa generdlny prokurdtor domnieva, zZe bol poruseny zakon. Inak by v kazdom pripade
mimoriadneho dovolania bol uispesny.

b) Aj druhy predpoklad sa pohybuje na urovni domnienky. Staci, ak sa generdlny
prokurator nazdava, zZe pouzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku si vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov...

Jednou z doleZitych zasad, ktora sa uplatiuje pred organom na inu prdavnu ochranu
Jje citujem ,, vigilantibus iura“ kazdy nech si strdzi svoje prava v zmysle ¢1. 46 (1) Ustavy SR
v korelacii s § 3-6, § 31-36 zak. o prokurature.

Su to skutocnosti, ktoré potvrdili priamu suvislost' medzi nepodanim mimoriadneho
dovolania na Najvyssi sud Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a vo vztahu
k prokurdtorom, ktori porusili povinnosti vyplyvajuce z § 26 ods. 1, neboli vykonanée
opatrenia voci podriadenym prokurdatorom v spojeni s § 188 pism. a), b) a nasl. zakona

o prokuratoroch.»



Stazovatel ziada, aby stavny sud rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo M. K. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o zdkl... bolo nekonanim GP SR porusené.

2. Ustavny sid SR prikazuje GP SR, ktord porusila zdkladné prdva a slobody,

aby obnovila stav pred porusenim tohto zakladného prava a slobody. *

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 138/02 a iné).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta piatym opakovanym podnetom
nevybavenie Stvrtého opakovaného podnetu v zdkonnej Ilehote urcenej zdkonom
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o prokurature) v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Pz 269/08.

Na zaklade citacie niektorych ustanoveni zdkona o prokuratire sa domnieva,
ze generalna prokuratira porusila jeho zdkladné pravo na inai pravnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy v spojeni s pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak neodpovedala eSte na jeho piaty
podnet z 23. marca 2009, a tiez preto, Ze nereagovala ani na jeho Stvrty opakovany podnet,

ktory podal na poste v M. 9. januéra 2009.

Ustavny sud vo veci stazovatel’a zistil viaceré dovody na odmietnutie jeho staznosti.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zakona o prokuratire d’al$si opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.

Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel



podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom stde viazany navrhom
na rozhodnutie (petitom). Petit pozadovany stazovatelom sa vSak nezhoduje s dévodmi
staznosti. Stazovatel namieta sice porusSenie svojho prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom (nekonanim) generalnej prokuratury, ale v petite
staznosti okrem toho, Ze vobec neoznacil konanie generalnej prokuratiry, v ktorom malo
dojst’ k poruseniu jeho oznaenych prav, v dovodoch staznosti ani riadne neoddvodnil
a vobec nekonkretizoval, v com vidi poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

vo svojej veci (§ 20 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

Staznost’ stazovatela okrem toho obsahuje aj také oddvodnenie, ktoré sa tyka
udajného nezdkonného postupu generdlneho prokuratora, ktory nepodal v jeho wveci
mimoriadne dovolanie NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®),

¢im porusil aj d’alsi ¢lanok ustavy, a to konkrétne €l. 2 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel’ k tomu tvrdi, ze ,,Su to skutocnosti, ktoré potvrdili priamu suvislost
medzi nepodanim mimoriadneho dovolania na Najvyssi sud Slovenskej republiky a ¢l. 2
ods. 2 ustavy, a vo vztahu k prokuratorom, ktori porusili povinnosti vyplyvajuce z § 26
ods. 1, neboli vykonané opatrenia voci podriadenym prokurdatorom v spojeni s § 188

pism. a), b) a nasl. zakona o prokuratoroch “.

Toto odovodnenie uvedené v staznosti stazovatela vSak okrem toho,
Ze je nezrozumitel'né, nema ani ziadne vyustenie v petite jeho staznosti, z ktorého by mal

ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzat'.

Tyka sa to aj tej Casti odovodnenia jeho st'aznosti, v ktorej stazovatel’ cituje niektoré
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a tvrdi, ze v jeho veci doSlo aj k poruseniu
zdkona zo strany najvysSieho sudu. Odovodnenie st'aznosti stazovatela teda nie je vObec

zosuladené s jeho ndvrhom na rozhodnutie.



Zaroven stazovatel’ neprilozil k svojej staznosti ani podanie (odpoved’) generalnej
prokuratiry, ktorym vybavila jeho predchadzajice podnety, napr. treti podnet, z ktorého
by mohol ustavny sud vychadzat pri zistovani, ¢i ndsledny postup (nekonanie) generalne;

prokuratiry nebol v tomto pripade v sulade s ustanoveniami zdkona o prokuratuire.

Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aké vyplyvaji z podania stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stdom a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 151/06).

Podla § 18 ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania,
ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak si nato splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym siidom (obdobne II. US 117/05).

Ustavny sud preto na ziklade uvedeného rozhodol o odmietnuti staznosti
stazovatela, a to pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2009



