SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 199/06-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jina 2006
predbezne prerokoval staznost X. A. Ch., t. ¢ vo vizbe, zastGpen¢ho advokatom
JUDr. 1. M., Z., vo veci namietané¢ho porusenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
s pravomocou Specialneho siidu v konani vedenom pod sp. zn. P§ 4/05 a jeho uznesenim
sp. zn. P§ 4/05 zo 14. februara 2005 a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 50/05 a takto
rozhodol:
Staznost X. A. Ch. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bolo 10. juna 2005
dorucené podanie X. A. Ch., t. €. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. I. M., Z., vo veci namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici
s pravomocou Specialneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. P§ 4/05 a jeho uznesenim sp.
zn. P§ 4/05 zo 14. februara 2005 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 50/05.



Podanie v predloZenej podobe nespliiialo niektoré naleZitosti predpisané zakonom
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) a nebolo k nemu pripojené kvalifikované
splnomocnenie pre uvedeného advokita na zastupovanie stazovatela v konani pred

ustavnym studom.

Ustavny sud preto vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby podanie doplnil
o predpisané ndleZitosti. V pouceni vyzvy ustavny sud uviedol, Ze pokial’ svoju st'aznost’
nedoplni v uréenej lehote, ustavny sud ju odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Pravny zastupca stazovatel'a na vyzvu ustavného sidu staznost’ v urcenej lehote
doplnil o pozadované ndlezitosti a pripojil aj nové splnomocnenie na zastupovanie

staZzovatela v konani pred Gistavnym stadom.

Z ustanovenia § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze k ndvrhu na zacatie
konania vratane staznosti sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel’a
advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustavny sud uZ v tejto suvislosti rozhodol, Ze
pokial’ ide o naleZitosti splnomocnenia na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, toto
splnomocnenie musi byt udelené navrhovatelom [stazovatelom (IV. US 366/04)]. Tato

skuto¢nost’ je nespochybnitelna.

Pri porovnani zaslaného a podpisaného upraven¢ho splnomocnenia s pdvodnym
splnomocnenim tustavny sud dospel k zaveru, Ze nerovnaky podpis a sposob podpisu
stazovatela na splnomocneniach vyvolava oddvodnené pochybnosti o jednoznacnej
identifikécii stazovatela, ktory udelil splnomocnenie pravnemu zastupcovi na zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom. NavySe, ,vlastnoru¢ny* podpis stazovatela v ¢inStine
(¢inskymi znakmi), ktory je aj v zdhlavi upraveného splnomocnenia uvedeny ako X. A. Ch.,

v ¢inskom prepise nad miestom oznaenym v slovenskom prepise ako ,,X. A. Ch.“,



nezodpoveda v Standardnej transkripcii menu ,,X. A.-ch.”, ale menu ,,.D. X.-a.* (pricom

klai¢ové znaky v ¢inskych mendch, t. j. ,,X.“ a ,,D.* indikuja nerovnaké ,,priezviska*) .

Z uvedenych dovodov tykajacich sa zistenia identity staZovatel'a a v nadvdznosti na
otazku, ¢i staznost’ bola podana v jeho mene, ustavny sud predloZena staznost’ odmietol po
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2006



