SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 86/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost H. N. B., , N, t. ¢. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody, zastapené¢ho advokdtom JUDr. Petrom Schmidlom, Advokatska kanceléria
Zahorackd 11/A, Malacky, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l.
6 ods. 1 a 3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 61/2012 z 31. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost H.N.B. odmieta prezjavnu neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. jula 2013
dorucena staznost H. N. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie a na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 a3
pism. ) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 Tdo 61/2012 z 31. oktébra 2012 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).



2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze vo veci
stazovatel’'a Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 4 To 37/2011
z25. augusta 2011 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) zrusil podla § 321 ods. 1
pism. b) a d) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len , Trestny poriadok®) odvolanim napadnuty rozsudok Okresného suadu Nitra
sp. zn. 1 T/78/2010 z 1. marca 2011 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®), ktorym bol
stazovatel’ uznany vinnym zo spachania obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), d) a ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) spolupachatel’stvom podla § 20
Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €) a ods. 3 pism. a) Trestné¢ho
zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov
a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia, a vo veci znovu rozhodol tak, ze stazovatel'a na rovnakom skutkovom zaklade
uznal vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v §tddiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podl'a § 20k § 172 ods. 1
pism. a) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za o mu ulozil Gthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 15 rokov a na vykon trestu ho zaradil do Gstavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zékona krajsky

sud ulozil staZzovatel'ovi aj ochranny dohl’ad na dva roky.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu
na najvysSom sude dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1)
Trestného poriadku u¢inného do 31. augusta 2011, teda z dovodov, Ze v konani bolo
zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu, rozhodnutie konajiaceho sidu je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, a napokon Ze rozhodnutie
je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom

pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Najvyssi sud ako sud dovolaci rozhodol



o podanom dovolani napadnutym uznesenim tak, ze ho podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho

poriadku odmietol.

4. Stazovatel’ sa domnieva, Ze v konani vedenom proti nemu doslo k poruseniu prava
na spravodlivé konanie v zmysle ¢l. 6 dohovoru, a to najmi tym, ze niektoré dokazy,
na zaklade ktorych doslo k jeho odstideniu, neboli vykonané zakonnym spdsobom, a taktiez
podla jeho nazoru bol skutok konajicimi sidmi nespravne postdeny. V tejto stvislosti
stazovatel’ argumentuje: «Dovod ich nezdakonnosti je ten, ze pracovnici CKU Nitra
(Colného krimindalneho uradu, pozn.) vykondvali sledovanie obzZalovaného bez suhlasu
prokuratora, a tym okrem iného hrubym sposobom zasiahli do jeho zakladnych prav
a slobod. Podla ustdlenej judikatury, v pripade ak sa v trestnom konani, ¢i uz v Stadiu
po zacati trestného stihania alebo pred nim, vykonavaju cinnosti na zabezpecovanie
informdcii, ktoré mozZu byt' neskor pouzité v konani ako dokaz, je potrebné ich prioritne
vwkonavat' podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ako hlavného procesného
predpisu v trestnom konani. Z uvedenych zaznamov CKU Nitra nie je ani zrejmé na zaklade
akého oprdvnenia bolo vykonanie ,,monitorovanie “ obZalovaného. De facto islo vSak o jeho
sledovanie podla § 113 Trestného poriadku. Okrem toho zZalovany skutok bol nespravne
pravne posudeny. Jeho pravne posudenie vychadzalo zo zaverov znaleckého posudku KEU
Bratislava, ¢. p.:. PPZ-10355/KEU-BA-EXP-2009. Znaleckym dokazovanim vsak boli
skumané len reprezentativne vzorky zo vSetkych zaistenych rastlin rodu Canabis -
konope. ... Zastupkyna KEU Bratislava Ing. M. F., ktora aj znalecky posudok vypracovala
na hlavnom pojedndvani uviedla, Ze v posudku je uvedena v stope celkova hmotnost
zaistenych rastlin a z toho hmotnost upotrebitelného materidalu. Pocet davok bol urceny len
z upotrebitelnej casti rastliny. ... Tiez na hlavnom pojednavani skonstatovala, Ze znaleckeé
skumanie rastlin konope sa cely neskuma, ale skumaju sa iba reprezentativne vzorky. Preco
sa neskuma cely zaisteny material neuviedla. Z obsahu trestného spisu vsak vyplyva, Ze
KEU Bratislava, ktory vykondva znalecké skumanie pre Bratislavsky, Trnavsky,
Trenciansky a Nitriansky kraj je znacne pretazeny, co potvrdzuju aj urgencie vySetrovatela.
... Podla zdkladnej zdasady trestneho konania, prezumpcie neviny, pochybnosti v otazke viny
obvineného, ktoré nemozno rozptylit' riadne vykonanymi dokazmi, su v jeho prospech

(in dubio pro reo). Vzhladom k tomu, Ze nebol skumany cely zaisteny upotrebitelny material



rastliny rodu Canabis - konope, vytvara sa tak pochybnost v prospech obvineného, lebo
z reprezentativnych vzoriek nemozno s dostatocnou presnostou urcit' predpokladany pocet
upotrebitelnych davok omamnej latky, a to najmd preto lebo kazda jednotliva rastlina
nemoze byt identicka s ostatnymi, a zo spisového materialu nie je zistitelné aky pocet
zaistenych rastlin bolo samcieho a aky pocet zaistenych rastlin bolo samicieho povodu.
To, Ze stat, ktory nesie v trestnom konani dokazné bremeno voci obzalovanému, ma zakonnu
povinnost vykonat' dokazovanie v trestnom konani tak, aby bol zisteny skutkovy stav,
o ktorom nie su dovodné pochybnosti, nema dostatocné technické kapacity a persondlne
stavy na vykon kriminalisticko-expertiznej cinnosti, nemoze byt' v Ziadnom pripade na ujmu

stazovatela.»

5. Stazovatel okrem uveden¢ho v ustavnej staznosti d’alej namieta i to, Ze
., Zo systému jednotlivych prav, ktoré su sucastou prdva na spravodlivé konanie, doslo
k poruseniu prava na ucinnu pomoc tlmocnika, ktoré je vyjadrené v ustanoveni § 6 ods. 3
pism. e) dohovoru. V pripade, Ze obvineny prehlasi, Ze neovlada slovensky jazyk, ma prdavo
pouzivat’ svoj materinsky jazyk a do trestného konania musi byt pribraty timocnik. Okrem
toho je velmi dolezitée, aby tento tlmocnik vykondval tuto svoju cinnost objektivne
a s odbornou starostlivostou. V priebehu celého trestného konania boli do konania
pribratych viacero tlmocnikov. S poukazom na cely priebeh trestného konania mozno
skonstatovat, Ze presny obsah prednesov stazovatela bol prezentovany v konani iba
pred prvostupnovym sudom. Jeho predchddzajuce vyjadrenia v pripravnom konani boli
pretimocené zle. Povodny timocnik nebol v konani vypocuty napriek tomu, zZe to obhajoba
navrhovala. Okrem toho nebol v tomto konani riadne pouceny, a neboli mu po spisani
zdpisnic o jeho vysluchoch predlozené na precitanie v jeho materinskom jazyku, na c¢o ma
jednoznacne zdkonny ndrok. Vo svojich vypovediach sa preto fakticky nikdy k spachaniu
Zalovanych skutkov nepriznal. Dalsim nedostatkom v tejto suvislosti je aj to, Ze tlmocnik
nebol pribraty pri vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo

‘

pozemkov. “.

6. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil

porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. e) dohovoru uznesenim



najvyssieho stdu, zrusil napadnuté uznesenie, vratil vec najvysSiemu sudu na nové konanie

a priznal st'aZovatel'ovi ndhradu trov konania.

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava: ..pism. e) mat bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku

pouzivanému pred sidom, alebo ak tymto jazykom nehovori.

11. Ustavny sud predovsetkym uvadza, Ze vo veobecnosti tlohou sudnej ochrany
ustavnosti poskytovanej ustavnym siudom nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s
z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej
moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov (napr.
1. US 19/02). Posudenie veci vieobecnym stiidom sa moZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli u¢el a vyznam zikonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06,
L. US 88/07).

12. Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade
so zakladnym pravom garantovanym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z takéhoto pohladu pristupil

ustavny sud aj k postdeniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelom uvadzané dovody v Ustavnej staznosti
su vo svojej podstate zhodné s odovodnenim podaného dovolania proti rozsudku krajského
sudu. Najvyssi sud ako dovolaci sud sa v napadnutom uzneseni, ktorym odmietol dovolanie,

vysporiadal s argumentaciou st'azovatel'a v podstatnom takto:



«Obvineny bol zadrzany a bola mu obmedzena osobna sloboda dna 9. novembra
2009 0 17.15 hod. vo V. L. a nasledne bol za pritomnosti timocnika T. M. H. v procesnom
postaveni zadrzanej - podozrivej osoby vypocuty. Dna 10. novembra 2009 bol H. N. B.
vypocuty uz v procesnom postaveni obvineného opdtovne za pritomnosti toho istého
timocnika, kedy sa obvineny k trestnej cinnosti priznal. Vo vykonavani vysluchu sa
pokracovalo dna 27. januara 2010 za pritomnosti timocnika L. T. T. (pribratého do konania
opatrenim vysetrovatela PZ dna 27. janudra 2010 — ¢. [. 170-171, zv. 1.), kedy podstatu
trestnej cinnosti kladenej mu za vinu poprel. Obvineny bol opdtovne v pripravnom konani
vypocuty dna 21. aprila 2010 za pritomnosti timocnika RNDr. S. T. M. (pribratého
do konania opatrenim vysetrovatela PZ dna 8. marca 2010 - ¢. 1. 172-176. Zv. 1.), pricom
na zaciatku vysluchu prehlasil, Ze by chcel svoje predchadzajuce vypovede zmenit.

V nadvdznosti na to opatrenim sudkyne pre pripravné konanie, sp. zn. 3 Tp 104/09,
zo dna 12. novembra 2009 bol do konania pribraty tlmocnik — T. M. H., ktory sa zucastnil
vysluchu obvineného H. N. B. aj dna 12. novembra 2009 pred sudkynou pre pripravné
konanie Okresného sudu v Novych Zamkoch za pritomnosti prokuratora a zapisovatelky.
Na zaciatku tohto vysluchu obvineny uviedol, Ze ,,... zapisnica spisana na policii bola
zapisana tak ako som hovoril a tuto som dobrovolne podpisal...". Nasledne urobil
vypoved'v ktorej sa k podstate trestnej cinnosti kladenej mu za vinu priznal.

V danej suvislosti treba poznamenat, ze aj dalsi spoluobvineni boli v pripravnom
konani vypocuvani za pritomnosti timocnikov T. M. H. a L. T. T.

Sucastou vysetrovacieho spisu su aj preklady pisomnosti: upozornenie na zmenu
pravnej kvalifikacie (¢. I. 12-14, zv. 1.), pisomné vyjadrenie spoluobvineného H. V. C.
(¢. I 91-95, zv. 1.), uznesenie vySetrovatela PZ o pribrati Kriminalistického a expertizneho
ustavu Bratislava do konania (¢. 1. 125-133 a 147-155, zv. 1.) a opatrenie o pribrati
timocnika (¢. 1. 175-176, zv. 1.)

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tejto casti dovolacej argumentacie obvineného
konstatuje, Ze postup vySetrovatela bol v sulade s poZiadavkou zdkona na respektovanie
prava obvineného na obhajobu. V danej suvislosti treba tiez zdoraznit, Ze zachovanie prav
obvineného sa v konkrétnej veci musi vidy posudzovat v kontexte s priebehom celého

trestného konania a nie len selektivne vo vztahu k niektorym vikonom.



Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze obvineny mal dostatok casu a mozZnosti,
aby sa mohol opakovane vyjadrit ku vsetkym vo veci vykonanym dokazom a rovnako aj
predniest’ svoje navrhy za pritomnosti tlmocnika. Preto jeho dovolacie ndamietky v tomto

smere su irelevantné.»

14. Najvyssi sud sa v dovolacom konani zaoberal aj namietkou nezakonného
vykonania dokazov, ku ktorej zaujal takéto stanovisko:

«Z obsahu zaznamu zo dia 6. novembra 2009 v podstate vyplyva, Ze
v inkriminovanom obdobi Colny krimindlny urad, pobocka Nitra operativne rozpracoval
poznatky o podozreni z pdchania trestnej cinnosti spocivajucej v pestovani marihuany,
vramei ktorej, za siucinnosti s policajnymi organmi Ceskej republiky, bolo vykonané
monitorovanie motorového vozidla obvineného H. N. B. a dalSieho vozidla s evidencnou
poznavacou znackou Ceskej republiky, ako aj stretnutie dovtedy neznamych o0séb
vietnamskej narodnosti, na zaklade coho bol ustdleny rodinny dom v obci V. L., patriaci
obvinenému.

Z obsahu zaznamu zo dna 9. novembra 2009 vyplyva, zZe v tento den v case
od 16.00 hod. do 17.15 hod. bol na zaklade operativneho rozpracovania zvdzku ,,KIA*
monitorovany pohyb ,,zaujmovej rozpracovanej osoby*“, H. N. B. pri pohybe motorovym
vozidlom z N. Z. do obce V. L., kde v blizkosti jeho rodinného domu ¢. ... bol o 17.15 hod.
zaisteny (po pokuse uniknut) a odovzdany vysetrovatelovi PZ. Jednalo sa teda o den, kedy
bolo zacaté trestné stihanie ,,vo veci“ a kedy bol obvineny prvy krat vypocuty
vySetrovatelom a nasledne dna 12. novembra 2009 predvedeny pred sudkynu pre pripravné
konanie Okresného sudu v Novych Zamkoch s ndvrhom prokurdatora na jeho vzatie
do vykonu vizby.

Postup policie na zaklade vopred znamych informacii o konkrétnej osobe a veci
treba povazovat' za sledovanie osob a veci, ktoré mozZe byt prostriedkom operativnej
cinnosti v zmysle § 39 Zakona ¢. 171/1996 Z.Z. o Policajnom zbore a jednak prostriedkom
operativno-pdtracej ¢innosti v zmysle ustanovenia § 113 Trestného poriadku.

Podla § 119 ods. 2 veta prva Tr. por. za dokaz moze sluzit vSetko, co moze prispiet’
na ndalezité objasnenie veci a co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného

poriadku alebo osobitného zdkona.



Z citovaného zdakonného ustanovenia vyplyva, Ze dokazy mozno zistit' a zaistit' aj
podla iného zakona, nez je Trestny poriadok, pricom osobitnym zdakonom sa v zmysle § 119
ods. 2 veta prva Tr. por. treba rozumiet aj zdkon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Trestny poriadok teda nielen vyslovne pripusta
ziskavanie dokazov podla osobitného zdakona, ale ziskavanie takych dokazov aj vyslovne
predpoklada a rata s ich vyuzitim v trestnom konani.

Za zakonny sposob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 2
Tr. por. treba povazovat jednak splnenie formdlnych t. j. procesnych podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie
konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materidalnych) podmienok, t. j., aby
ukon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie dokazu bol zamerany na
zistenie tych skutocnosti, na ktoré zamerany a pouZity moze byt.

Dokaz ziskany sledovanim osob a veci podla zdkona o Policajnom zbore je mozné
pouZzit' len vtedy, ak bol dokaz ziskany zdkonnym sposobom v sulade s tym, ako je upraveny
v zdkone o Policajnom zbore.

V' posudzovanom pripade je zrejmé, Ze monitorovanie pohybu obvineného,
motorovych vozidiel, resp. jeho rodinného domu bolo vykonané na zdklade uz skor
ziskanych operativnych poznatkov, ze v rodinnom dome patriaceho obvinenému sa
vykonava c¢innost suvisiaca s pestovanim omamnych latok (konope). Zo spisového materialu
totiz vyplyva, ze policia mala pripad uz skor rozpracovany a disponovala uz relevantnymi
poznatkami o pachani trestnej cinnosti, ako aj o podozrivych osobach a tieto poznatky
predstavovali realny zaklad z ktorého vyplynula pozZiadavka vykonania monitoringu.
V danej suvislosti nie nevyznamnou okolnostou je aj skutocnost, ze sa jednalo o kratkodobé
sledovanie, ktorého bezprostrednym cielom bolo zadrzanie pachatelov, k comu na zadklade
tohto ukonu doslo a v konecnom dosledku aj k ich pravoplatnému odsudeniu pre pripravu
obzvlast' zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok , jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom v stadiu pripravy
podla § 13 o0ds. 1, § 20k § 172 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk.

S poukazom na vyssie uvedené okolnosti bol postup prislusnych policajnych zloZiek
vykonany lege artis a pre nedostatok prikazu na sledovanie oséb a veci podla § 113 Tr. por.

v danom pripade nie je mozné povazovat ukon za nezakonny... .»



15. Napokon sa najvyssi sud vyjadril aj k ndmietkam, ktorymi stazovatel’ (rovnako
ako v ustavnej staznosti) poukazuje na nespravne ustalenie skutkového stavu, ked’ namietal
obsah a sposob vykonania znaleckého dokazovania vo vztahu k nespravnemu ustdleniu
poctu upotrebitelnych davok drogy. Najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia
zdoraznil, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprdvnych vad, ale nie na reviziu skutkovych
zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna ani na preskimavanie nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie mé byt len vynimocnym prielomom do inStititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Najvyssi sud dalej
uviedol, ze tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud v intenciach § 322 ods. 3 a § 326
ods. 5 Trestného poriadku. Kedze dovolaci siid nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti odvolacich stdov, je viazany konenym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupinia, a v pripade
stazovatela ani nema dovod do nich zasahovat. Naostatok najvyssi sud nad rdmec
uvedeného zdoraznil, Ze vyrok o vine staZovatela bol zaloZzeny a oprety na celom rade
dokazov podrobne rozvedenych v oddvodneni rozsudku okresného sudu i dovolanim
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré boli vykonané v potrebnom rozsahu, spravne

a v sulade so zakonom.

16. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze najvy$si suid vo svojom uzneseni velmi
podrobne podal na sporné otazky namietané staZzovatel'om kvalifikované odpovede, ktoré st
vnutorne logické a nie su prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho
vSeobecného sudu. Najvyssi sud vo veci stazovatel'a jasne a zrozumitel'ne podava vyklad
pouzit¢ho pravneho predpisu a dovodi svoje rozhodnutie, ktorym nebolo predmetnému
dovolaniu vyhovené. Vébec preto nemozno tvrdit’, ze by bolo uznesenie najvyssieho sudu
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, alebo Ze by inak zasahovalo do zadkladnych prav

stazovatela.

17. V tejto suvislosti Gstavny std opédtovne zdoraziuje, ze mu zdsadne neprislucha

hodnotit’” vykonané¢ dokazy (vysluch svedkov, znalecké dokazovanie a in¢), tak ako to
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pozaduje stazovatel vo svojej staznosti. Takyto postup ustavného sidu by bol nielen
v prikrom rozpore s uz uvedenymi ulohami ustavného sidu, ale popieral by zakladnt zasadu
ustnosti a zdkladnt zdsadu bezprostrednosti trestného konania, ktoré vytvaraju najlepSie
predpoklady na zistenie materialnej pravdy. Ustavny sid taktiez konstatuje, Ze pravo
na spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena pravo
na uspech ucastnika v sudnom konani. V tresthom konani to znamend, ze odlisné
vyhodnotenie dokazov tykajucich sa ustalenia otazky viny zo strany vSeobecného sudu
oproti ich vyhodnoteniu obZalovanym nemozno povazovat’ za poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé stdne konanie (mutatis mutandis

napr. II. US 37/01).

18. Clanok ¢l. 6 ods. 3 dohovoru garantuje pravo na obhajobu. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvinen¢ho tak, aby v konani boli objasnené aj
vSetky skuto¢nosti svedCiace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo, t. j. najmd aby nevinna osoba nebola odsudend a pachatel’ bol
odsudeny len za to, €o spachal. Z ¢lanku 6 ods. 3 pism. e¢) dohovoru vyplyva, Ze kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo na tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému

pred sidom alebo tymto jazykom nehovori.

19. Kazdé zakladné pravo a sloboda sa ustavou priznava len v rozsahu ucelu daného
prava alebo slobody (II. US 81/99). U&elom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti
branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného Cinu a tiez sa branit’ proti tvrdeniam
o skuto¢nostiach, ktoré ovplyviiuji rozhodnutia v trestnom konani v neprospech tcastnika
trestného konania. Obsahu a ucelu priznaného zdkonného a tustavného prdva musi
koreSpondovat’ moznost’ jeho realneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo
priznané (I. US 17/99). Ustavny std v posudzovanej veci nezistil, aby akymkol'vek
procesnym postupom konajucich stidov, a to nielen najvyssSieho sudu, ale aj krajského stidu
a okresného sudu, bola ucelovo vytvorena nepriazniva procesna situdcia a také podmienky
pre stazovatela, ktoré by mu branili, resp. ho podstatnym spdsobom obmedzovali
pri realnom uplatneni prdva na obhajobu. StaZovatel osobitne namietal upretie prava

na tlmoénika podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru. Ustavny sid s poukazom na uvedené,
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predovSetkym na citovanu Cast’ odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu, konStatuje, Ze
z predlozenej staznosti a z jej priloh nezistil pri predbeZznom prerokovani ni¢, co by mohlo

signalizovat’ namietané porusenie tohto oznaceného zakladného prava.

20. K namietanému neuplnému vykonaniu vsetkych navrhovanych dokazov
(vypocutie tlmoc¢nika) tstavny sud dodava, ze z prava na spravodlivé sudne konanie
a na obhajobu garantovan¢ho dohovorom nevyplyva pre staZovatela pravo, aby sudy
akceptovali vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazovania, ale aby mal moznost’ tieto
navrhy predniest. V tejto suvislosti najvyssi sid spravne poukdzal na to, Ze proces
dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych ddkazov, ale aj
z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy
po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov dochadza
k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoze urcit’ konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat’ v konkrétnom pripade pri ureni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Zasada
vol'ného hodnotenia dokazov vybudovand na vnlitornom presvedéeni organov cinnych
v trestnom konani znamena teda myslienkova Cinnost, ktord vytvara pre sid mozZnost
dostatocného priestoru v rdmci vlastnej tivahy o tom, aby sam urcil rozsah dokazovania
a vykonal pripadna selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom
kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych strdn v porovnani
s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.
Rovnako Eurdépsky sud pre 'udské prava vo svojej judikature vyvodzuje zaver, Ze sud nie je
povinny za kazdych okolnosti vykonat’ vSetky dokazy, ktoré strana navrhne. Pripustnost
dokazov nie je dohovorom regulovana a ide o otdzku, ktora upravuje predovSetkym
vnuatroStatne pravo. Takisto vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania je otizka,
ktoru posudzuju predovsetkym vnutroStaitne organy (rozhodnutie Engel c¢. Holandsko

z 8. juna 1976, séria A, €. 22, s. 3& 39, § 91, podobne II. US 25/07).
21. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu

mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec

dgjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’

12



pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Doévodom na odmietnutie nédvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, preto Ustavny sud z uz uvedenych

dévodov povaZzuje staznost’ za zjavne neopodstatnentl.

22. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

23. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na skutocnost’, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014
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